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Введение
Большая часть XX столетия характеризо​валась противоборством двух мировых систем — капитализма и социализма. Именно так мы привыкли оценивать этот исторический пери​од. Однако обращаясь к ретроспективному анализу, можно обнаружить, что противосто​явшие друг другу мировые системы в своих глубинных чертах представляли собой по су​ществу две разновидности одного и того же индустриального общества. Тем не менее од​ной из важнейших характеристик XXI века считается завершение борьбы между социа​лизмом и капитализмом в пользу последнего.
Бесконечные реформы и революции в Рос​сии, невзирая на гигантские потери для стра​ны, — это исторический факт. После каждого социального потрясения большинство из нас вновь задаются вопросом: почему в России всё именно так? Вот один из ответов: хроничес​кая нехватка капитала в России во все време​на, в том числе и человеческого. При этом КПСС завоевала большой авторитет как партия «победившего пролетариата». СССР стал сверхдержавой, начиная с первого спут​ника, и центром притяжения тех сил челове​чества, которым капитализм не был близок. Советская политическая элита получила воз​можность объявить свою систему единствен​но правильным социализмом: победившим, реальным, зрелым и т.п. Поражение социализ​ма, как и торжество капитализма, — факт. И очень важно разобраться в происшедшем, в том, почему социализм в данный момент ус​тупил капитализму. Правда, при этом стоит оговориться: не просто капитализму, а глоба​лизированному финансовому капитализму, располагающему эффективно действующим управляющим центром.
Если оглянуться на прошлое, становится очевидным, что советский проект потерпел по​ражение в первую очередь из-за уничтожения крестьянства, трансформирующегося в город​ском обществе в «белые воротнички — сред​ний класс». Идеологически узаконенные нор​мы «структуры потребления и потребностей» вошли в конфликт с быстрой сменой в ходе урбанизации «мировых символов благополу​чия». Особенно остро этот конфликт стал ощу​щаться в среде представителей следующего поколения - в среде молодежи. Узость сфор​мировавшихся норм при резком увеличении разнообразия потребностей сделала обез​доленными едва ли не большинство граждан. Недовольство общественным строем стало массовым, хотя это недовольство, как ни стран-

но, не означало антисоветизма и не приводило к требованию сменить его фундаментальные основы; хотя уже существовали социальные группы, которые были заинтересованы имен​но в ликвидации советского строя, прежде все​го - ради присвоения собственности.
Капитализм оказался сильнее. Возможно, это и так, но мне думается, что он просто ока​зался ближе к человеческому фактору в дар​винском смысле, то есть ближе к природе человека, потому и выиграл. В отличие от со​циализма капитализм ничего особенного от человека по сути не требует. Это естественно, поскольку сам капитализм не может до конца последовательно опираться на нравственные нормы, для которых, кстати, закон просто и не нужен. Капитализм построен на индивидуаль​ном соревновании, борьбе за личное благопо​лучие, что, конечно же, далеко не всегда со​гласуется с нормами морали, - отсюда лишь соблюдение внешних норм общежитейского приличия и необходимого для жизни социаль​ного порядка. Главная черта этого обществен​ного строя — спокойное отношение к эксплуа​тации человека человеком: один дает занятость и деньги, другой -труд, а вот в какой мере здесь присутствует эксплуатация — это всегда откры​тый вопрос.
Социализм предъявляет к человеку слиш​ком много серьезных требований - прежде всего социальных и нравственных, с приори​тетом общественного над личным. Ясно, что такое общество просто так, без переворота и насилия, ни возникнуть, ни существовать не может, так как слишком уж оно не соответ​ствует природе человека. Ведь в России быва​ли случаи, когда какой-нибудь помещик или фабрикант (например, Морозов) вдруг задумы​вал воплотить у себя в поместье или на фаб​рике подобие социалистического общежития. А тут в такой роли выступает государство, и действует оно в масштабе целой страны, а не поместья или фабрики.
«Слабым звеном» для устойчивости соци​альной организации оказался не столько соци​ализм как общественный строй, сколько сам человек. Крушение социализма и СССР это блестяще показало: Homo soveticus отказался от социализма, а заодно и от СССР, прельстил​ся капитализмом, наблюдал за разграблением, «ваучеризацией» страны, обнищанием масс и обогащением немногих, за разрушением хо​зяйственной структуры, остановкой предпри​ятий и т.д.
В социальной сфере, надо полагать, соци​алистического было всего больше. Что же ка​сается производственной сферы, то тут управ​ление было командно-административным, и занимался им особый чиновничий слой. Си​стема управления была построена на прин​ципах единоначалия и неукоснительного ис​полнения приказов сверху, а широкие слои трудящихся часто выступали в роли наемной рабочей силы. Социалистический проект не соответствовал природе человека, и нет на све​те человека такого типа, который смог бы воп​лотить этот проект. Гибель строя, сложивше​гося в СССР, связана, по-видимому, в первую очередь с тем, что он изначально находился в непреодолимом противоречии с личностью: практически каждый человек находил свой резон быть неудовлетворенным системой, и каждому было за что ее критиковать.
Правящая командно-административная си​стема не нашла возможности решить этот лич​ностный вопрос. В результате строем были не​довольны все или почти все, что неизбежно и привело к его крушению. Правда, полностью он не исчез. Что-то осталось - главным обра​зом в сознании. И тут выяснилось, что коллек​тивизм, общинность, соборность, социальная взаимопомощь, сотрудничество, социальная справедливость - все это и есть серьезные цен​ности человеческого общежития в России. Крах выявил действительную ценность мно​гого из того, что мы привыкли рассматривать как социалистическое.
Социализм, как и капитализм, - идея, а по​том уже ее материальное воплощение. Капи​тализм - практическая, вполне рациональная идея, а вот социализм — идея иррациональная. Ни одна коммуна, как известно, не удержалась и не могла удержаться. Капитализм, в своей наиболее простой либеральной форме, захва​тил инициативу в России и, безусловно, сей​час доминирует. В его пользу совершена по​литическая революция, в его же пользу рабо​тает перевоплотившееся государство.
Благодаря глобализации многие жизненно важные сферы находятся под жестким вне​шним контролем международной конкурен​ции, цель которой — не допустить возрожде​ния России как сильной, независимой страны. Тем не менее рассмотреть даже весьма абст​рактную модель будущего, а тем более прошед​шего, — весьма полезно. Работа над ошибками полезна всегда. На этом пути есть шанс сохра​нения страны, культуры, уникального сочета​ния этносов. Правящая командно-администра​тивная система, теперь уже капиталистичес​кая, сознательно крушит остатки предыдуще-

го государственного строя, как и все осталь​ное, что было с ним так или иначе связано. Заодно капитализм ломает и элементы тради​ционной государственности. Предполагается, что на месте СССР не должно быть ничего, кроме территории, включенной в «мировую рыночную экономику» и в социальный «ми​ровой порядок». Никаких серьезных образо​вательных амбиций здесь быть не должно. Такая позиция естественна для «мировой эли​ты», под опеку которой послушно пытается встать переродившаяся и обуржуазившаяся часть «российской» элиты. И все это направ​лено не только и не столько против социализ​ма, сколько против экономической самостоя​тельности и независимости, против независи​мой государственности.
Можно предположить, что начиная с XXI в. единственный путь не превратиться в дегра​дирующее в культурном отношении «дополня​ющее пространство» заключается в том, что​бы найти и защитить приемлемый для соб​ственной культуры проект развития. Нельзя недооценивать тот факт, что эффективность любых реформ возможна только в том случае, если они не будут резко менять традиционный уклад, будут учитывать исторические особен​ности общественной организации, сведут к минимуму необходимые элементы насилия.
Мы очень мало знали и почти не интересо​вались огромным опытом разных культур и на​родов, искавших и создававших структуры, по​добные социалистическим, на своей почве. Своим авторитетом и своей вполне бескорыст​ной помощью СССР нередко ограничивал и даже подавлял этот рост, загонял его в рамки собственной модели и тем губил. Мы же поте​ряли при этом важнейший источник знания и силы. Вот почему необходимо искать и осоз​нать возможные альтернативные пути, по ко​торым могла бы пойти Россия в прошлом сто​летии. Однако для этого необходимо вернуть​ся назад и попытаться проанализировать ра​боты отечественных ученых, которые предла​гали другие пути, отвергнутые государством. Для традиционно-аграрной России особую важность имели идеи социального устройства, предлагавшиеся великими крестьянскими детьми, к которым и относится Н.Д. Конд​ратьев.
17 марта 2007 года исполнилось 115 лет со дня рождения одного из самых известных рос​сийских экономистов XX века, профессора Н.Д. Кондратьева. Выходец из крестьянской семьи, необыкновенно одаренный от природы аналитическим и организаторским талантом, он уже в начале 20-х годов выдвинулся в пер-
вые ряды ученых страны, занимающихся про​блемами экономики и социологии. Последую​щие годы его активной деятельности в науке, образовании, работа в правительственных структурах позволили еще больше развиться его таланту, а сам ученый приобрел европей​скую и мировую славу.
Но в это время начинается период, когда И.В. Сталин переориентирует страну на инду​стриализацию, обернувшуюся по существу войной против крестьянства. Объяснений тому много: это текущие неудачи планового регу​лирования сельскохозяйственного производ​ства, срыв плана хлебозаготовок, борьба с оп​позицией и т.д. Для правящей командно-адми​нистративной системы необходимость скоро​стной индустриализации страны входила в противоречие с невозможностью регулировать деятельность миллионов мелких крестьянских хозяйств. Сельское хозяйство эволюциониро​вало, по мнению руководства, слишком мед​ленно, и подчинялось оно в процессе этой эво​люции не «пролетарским установкам», а зако​нам рынка. В то же время на принятие систем профессоров Кондратьева, Чаянова командно-административная система пойти не могла.
Результат этой борьбы известен. Вслед за логоцидом - уничтожением свободной мысли и научных идей, неугодных правящей команд​но-административной системе, - логично и ес​тественно развивалась практика уничтожения земли, которую пашем, и Земли, на которой живем, - террацид. Мы обманываем себя, ри​суя залив Кара-Богаз, - его уже нет. И Арал мы рисуем таким, будто он и не терял своей половины. Логоцид был нужен партийно-со​ветской элите, чтобы не стало людей, способ​ных поднять голос против преступлений ма​лограмотной номенклатуры, делавшей карье​ру на «великих стройках», «проектах века», покорении природы. ...Деревни пусты. Стра​на занята продовольственной безопасностью. А чем кормилось Государство российское две-сти-триста лет назад, что заставляло ближних и дальних соседей считаться с державой? Ко​нечно же, фундаментом тогдашней экономики был смерд, холоп, крепостной крестьянин с его первобытными сохой, укладом жизни и хозяй​ства. ..
Работы Н.Д. Кондратьева, направленные на поддержание основ Российского государства, крестьянства, Сталину мешали. И.В. Сталин, отказавшись от плана кооперации, становил​ся на путь военно-феодального подчинения деревни. Обоснование этому было представ​лено в статье «Год великого перелома», вышед​шей к 12-й годовщине Октября. Следствием

этих изменений был арест Н.Д. Кондратьева. В 1930 г. он был арестован вместе с другими профессорами Тимирязевской академии. По мнению ряда партийных деятелей, именно Кондратьев был главой контрреволюционной профессорской организации и одновременно мифической трудовой крестьянской партии. По поводу арестов «кулацкой профессуры» Н.И. Ежов писал тогда: «Буржуазная профес​сура наших вузов развила бешеное наступле​ние против подготовки пролетарских специа​листов». Он требовал от всех тимирязевцев «определиться, за они или против, потому что другого ответа здесь нет и быть не может» («Ре​конструкция соц. с. х-ва». 1930. С. 9-10).
Многие терпели, некоторые разделили участь арестованных, некоторые предпочли уйти из академии. Но были и такие, кто спе​шил занять освободившиеся вакансии и сде​лать карьеру. Ректор Тимирязевской академии того периода Шефлер призывал «пропитать диалектическими и материалистическими иде​ями каждую научную дисциплину» («Тимиря​зевка». 1928. 24 апреля). После арестов он выступает со статьей «От старой Петровки не останется и следа». В ней говорится о «конд-ратьевщине» и «дояренковщине» как о двух ли​ках Януса: один — политический идеолог ку​лацкого пути развития деревни, другой -агрономический. 9 октября 1930 года общее собрание коллектива ТСХА «заклеймило» про​фессоров Кондратьева, Чаянова, Дояренко и других, потребовав для них высшей меры на​казания. Чуть позже, 29 декабря, профессор Вильяме в своем интервью газете говорил об арестованных: «Они считали: наука — не дело рабочих и крестьян, у них нетренированный ум, и они не смогут освоить теоретические зна​ния». 14 января 1931 года профессор Н.С. Со​колов иллюстрирует свою статью в «Тимиря​зевке» в защиту травопольной системы земле​делия карикатурой «Слон и моська». Слон -Вильяме, моська — «апологеты кулацкой агри​культуры». Он пишет: «Выступление Василия Робертовича со своими положениями о траво​польной системе земледелия в период господ​ства... контрреволюционных дояренковских концепций, имевших целью... свержение про​летарской диктатуры, сыграло огромную ис​торическую роль». 3 июля 1932 года ректором Тимирязевки становится А.Н. Кузюрин - сек​ретарь парткома академии, окончивший ее без отрыва от «производства» в том же году. «Ка​леным железом выжечь остатки контрреволю​ционных вредительских теорий!» — требовал он в газете. И выжгли.
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В тюрьме, на десятилетия опережая свое время, Н.Д. Кондратьев работал над «синте​тической социально-экономической генети​кой». В этой работе Кондратьев, используя методы динамической статистики, делал по​пытку рассмотреть историю общества как про​изводное от реально действующих законов исторической необходимости и слепой игры случайностей. Человеческое общество пред​ставляется здесь в виде сложной системы, под​верженной действию случайных флуктуации, но движущейся в направлении «царства необ​ходимости». История, таким образом, пред​ставляется как «реализация детерминации ве​роятности». И вот спустя 80 лет мы только подходим к решению подобной проблемы... В то же время научные идеи Н.Д. Кондратье​ва, которые он обдумывал в период пребыва​ния в Бутырской тюрьме и Суздальском полит-изоляторе, позволяют говорить о зарождении ряда принципиально новых направлений в эко​номической науке. Развить их ему, увы, не уда​лось.
К настоящему времени в России издано до​статочно большое количество научных произ​ведений профессора Н.Д. Кондратьева. Этот процесс особенно активно нарастал после по​литической реабилитации ученого в 1987 году. Научное наследие Н.Д. Кондратьева стало предметом пристального интереса со стороны ученых - вначале в мире, а потом и в России. Оно охватывает его идеи в области больших циклов экономической конъюнктуры, основ​ных проблем экономической статики и дина​мики, теории предвидения, теории рынков и мирового хозяйства, сельскохозяйственных рынков и др.
Значение выхода в свет сборника научных трудов ученых экономического факультета РГАУ - МСХА имени К.А. Тимирязева знаме​нательно во многих отношениях. Но особый акцент его появление приобретает в связи с включением университета в 2008 г. в Государ​ственный свод особо ценных объектов куль​турного наследия народов Российской Феде​рации. С одной стороны, это стало признани​ем большого вклада ученых университета в сокровищницу российской и мировой культу​ры, с другой-такое признание обязывает уче​ных не только вести активную исследователь​скую деятельность по наиболее важным и пер​спективным направлениям в науке, но и дос​конально исследовать огромный пласт науч​ных идей и разработок, которые были генери​рованы их предшественниками.
С этой точки зрения, очень важна заслуга ученых университета, опубликовавших резуль-

таты научных исследований по творческому наследию ученых-экономистов, ранее работав​ших в академии. Особенно актуальны изуче​ние и разработка вопросов по аграрным про​блемам. Они занимали большое место в иссле​довательской работе профессора Н.Д. Кондра​тьева. До последнего времени научные идеи ученого в области аграрной политики, теории сельскохозяйственных рынков и других науч​ных сферах в России исследовали, к сожале​нию, мало. За многие годы этот сборник науч​ных трудов стал первым в университете, где отражена связь времен, — в нем сделан акцент на применение учения Н.Д. Кондратьева к со​временным условиям. До этого лишь однаж​ды, в 1992 г., был издан небольшой сборник тезисов докладов научной конференции ВАСХНИЛ, в том числе ученых МСХА имени К.А. Тимирязева (В .А. Добрынин, A.M. Гата-улин, А.П. Зинченко, Е.Б. Хлебутин). Конфе​ренция была посвящена 100-летию со дня рож​дения великого ученого.
После довольно продолжительного перио​да относительного невнимания к творческому наследию выдающихся ученых-экономистов, работавших в академии в 10-20-е годы XX века, интерес к нему снова усиливается. Пер​вым шагом в этом направлении стало прове​дение в феврале 2008 г. Международной науч​но-теоретической конференции, посвященной 120-летию со дня рождения профессора А.В. Чаянова, — «Научное наследие А.В. Чая​нова и современная аграрная экономика». По результатам ее работы было опубликовано не​сколько сборников статьей и научных докла​дов. Рост интереса к наследию Н.Д. Кондра​тьева, А.В. Чаянова и других ученых-экономи​стов в определенном смысле говорит о науч​ном возрождении их идей, восстановлении прерванных связей и логики развития отече​ственной аграрной экономики, многие направ​ления которой возникли именно здесь, в Тими​рязевской академии. Постепенно становится очевидным, что научное наследие экономи​стов-аграриев настолько значимо для совре​менности, что содержащиеся в нем идеи и ме​тодические подходы требуют проведения но​вых исследований, их критического переос​мысления с учетом сформировавшихся подхо​дов к научным изысканиям, активного инте​реса к личности ученого, подготовки библио​графических материалов по его творчеству и наследию и др.
Приход в 1919 году в Петровскую (в пос​ледующем - Тимирязевскую) сельскохозяй​ственную академию профессора Н.Д. Кондра​тьева, который проработал здесь почти до свое-
го ареста в июле 1930 г., стал важным событи​ем в истории аграрной науки. Вместе с про​фессором А.В. Чаяновым они были тем цент​ральным звеном, вокруг которого достаточно быстро сформировались сильные российские научные экономические школы и были созда​ны два всемирно известных научно-исследо​вательских института - Научно-исследователь​ский институт сельскохозяйственной экономии и политики (директор - профессор А.В. Чая​нов) и Конъюнктурный институт (директор — профессор Н.Д. Кондратьев). Результаты ис​следований институтов за 10 лет их существо​вания ознаменовали триумф развития не толь​ко агроэкономической науки, но и российской экономической науки в целом. По мнению многих, эти ученые стали последними клас​сиками российской национальной экономичес​кой школы. Огромный вклад, внесенный в оте​чественную и мировую науку учеными указан​ных научно-исследовательских институтов, ставит на повестку дня необходимость изуче​ния истории их возникновения, становления, развития, оценки значимости выполненных работ для экономической науки.
Трудно переоценить роль Н.Д. Кондратье​ва в развитии системы высшего образования России. Он стал основоположником препода​вания учебных дисциплин по теории рынков, учения о сельскохозяйственных рынках, пла​нированию и др. В Тимирязевской сельскохо​зяйственной академии им была создана одна из первых в России кафедра «Теории рынков». Н.Д. Кондратьев был одним из активных орга​низаторов создания и открытия в 1922 году

экономического факультета Академии - пер​вого в системе сельскохозяйственных вузов России.
В перечне инициатив, которые предстоит осуществить ученым РГАУ - МСХА имени К.А. Тимирязева для изучения наследия вели​ких экономистов, можно указать издание ряда научных произведений Н.Д. Кондратьева по сельскохозяйственным рынкам, планированию и прогнозированию, подготовку энциклопеди​ческого словаря, посвященного российским аграрным экономистам в XX веке, подготовку и издание сборника очерков о выдающихся ученых-экономистах ТСХА в 10-20-е годы XX века.
К сожалению, о жизни и деятельности про​фессора Н.Д. Кондратьева мы знаем значитель​но меньше. За все годы после реабилитации ученого наиболее заметным явлением стала вышедшая в 1991 году в издательстве «Финан​сы и статистика» книга А.П. Ефимкина «Дваж​ды реабилитированные: Н.Д. Кондратьев, Л.Н. Юровский». Литература о великом уче​ном пока ограничивается в основном статья​ми и предисловиями к научным трудам Н.Д. Кондратьева. Сохранилось не так много свидетельств о творчестве ученых-экономис​тов в период 1910-1930-х годов. Судьба оказа​лась к ним жестокой и несправедливой. Зна​чительная часть документов, касающихся де​ятельности ученых, была безвозвратно утра​чена, а та, что имеется, остается по-прежнему неполной и запутанной. Как видим, для уточ​нения и восстановления исторической правды предстоит большая и серьезная работа.
В.М. Баутин,
член-корреспондент РАСХН, профессор, доктор экономических наук
Часть 1. СТАТЬИ
Н.Д. КОНДРАТЬЕВ О ЕСТЕСТВЕННЫХ ОСНОВАХ ОРГАНИЗАЦИИ И ЭВОЛЮЦИИ СОЦИОЭКОНОМИКИ
В.М. Баутин, В.И. Глазко
Конец тысячелетия показал, что человече​ское сообщество находится на рубеже качествен​ных изменений, обусловленных рождением «по​стиндустриального», информационного и даже «постэкономического» общества. В жизнь вош​ли новые термины: «человеческая революция», «ноосфера», «устойчивое развитие». Ряд иссле​дователей подчеркивает особую значимость «че​ловеческого капитала», «человеческих качеств», «интеллектуального капитала», «креативного потенциала» как необходимых факторов разви​тия современной хозяйственной деятельности и общества в целом. Разные по организации обще​ства подходят к осознанию и пониманию факта, что те из них, кто не найдёт адекватных ответов на современные вызовы, окажутся в стагнации.
Происходят изменения в содержании труда, структуре общественного производства, отноше​ниях общества и природы, которые приводят к преодолению границ нынешних государств и общества. Опыт государств, переживших две мировых войны, в XX веке показал, что ни «пост​классический капитализм», ни «реально суще​ствовавший социализм» не могут решить сверх​задачу качественного изменения структуры об​щества, проблемы глобализации, хотя обе сис​темы разрабатывали подходы к их реализации. «Реально существовавший социализм» показал свои возможности, начиная с массового новатор​ства, энтузиазма и включая бесплатный труд зак​люченных, результаты разрушения культуры, заканчивая преимуществами долгосрочных про​грамм для прорыва на передовых направлениях технологического развития. Несмотря на целый ряд достижений, «реальный социализм» пришел к краху, и важно понять, на каких этапах. По ка​ким причинам отечественные реформаторы не заметили ни достижений передовой социально-экономической мысли, ни творческого потенци​ала людей, населявших эту страну?
История планирования по-советски изобилу​ет решениями, над которыми можно было бы по​смеяться, не будь они столь плачевными для нас по своим последствиям. Тем не менее невозмож​но ответить на вопрос о том, почему за 70 лет страна прошла путь от сохи до освоения космо​са и за пять лет, с 1987 по 1991, развернулась в обратную сторону, потеряв все достигнутые тя​желым трудом позиции в развитии новых тех-

нологии, продовольственной и государственной безопасности.
Роль научно обоснованного планирования теперь понятна всем. Сегодня необходимо пере​осмысление того, что происходило в нашей стра​не в конце 20-х гг., переосмысление фундамен​тальной теории Н.Д. Кондратьева, его схемы вза​имодействия рынка и плана. История доказала правоту Кондратьева и «кондратьевцев». По-ви​димому, следует вернуться к его разработкам, понять, что эпицентр проблемы социализма на​ходился не в складывающейся системе, а в уп​равляющей партии.
Н.Д. Кондратьев писал: «Войны и револю​ции возникают на почве реальных, и прежде все​го экономических условий, .. .на почве повыше​ния темпа и напряжения конъюнктуры экономи​ческой жизни, обострения экономической кон​куренции за рынки и сырье... Социальные по​трясения возникают легче всего именно в пери​од бурного натиска новых экономических сил» [1]. Это имеет особую важность для России, пе​режившей в XX веке большое количество соци​альных потрясений. Без изучения и глубокого понимания этой проблемы эффективное разви​тие России в дальнейшем, как минимум, пробле​матично, тем более что усиливается влияние че​ловека на окружающую и свою природу, проис​ходит рост его воздействия на прогресс произ​водства и социальные процессы в целом, выд​вижение человека и его потенциала в число оп​ределяющих факторов общественного прогресса.
Николай Дмитриевич Кондратьев был самым молодым из «великих крестьянских детей», ко​торые в начале века начали свой путь в россий​ской аграрной науке. Судьба была к ним неспра​ведлива: почти все были расстреляны и канули в неизвестность сталинских застенков вместе с написанными ими в тюрьме работами. Для твор​ческой жизни у них был малый срок, но своими работами они успели приобрести мировую славу.
Имя Н.Д. Кондратьева связано со становле​нием теории конъюнктуры, экономической ди​намики как самостоятельной научной дисципли​ны. В 1918-1919 гг. им была написана книга «Ры​нок хлебов и его регулирование во время войны и революции» - первое в отечественной эконо​мической литературе собственно конъюнктурное исследование [1]. Центральная задача данной
монографии - раскрыть корни продовольствен​ного кризиса в России в 1917-1918 гг., обосно​вать систему мер государственного регулирова​ния снабжения хлебом, введенную в условиях войны и революции. С современных позиций особую актуальность имеют выполненные им исследования проблемы необходимости, методов и пределов государственного регулирования рыночных отношений, особенно в экстремаль​ных условиях.
Н.Д. Кондратьев внес существенный вклад в развитие философско-экономической мысли. Это следует из его последней работы «Основные проблемы экономической статики и динамики» (1931) [2], в которой он пытается осмыслить об​щие основы теории хозяйства, а также место эко​номической науки в системе социальных наук в целом.
Известен вклад Н.Д. Кондратьева в разработ​ку экономической теории, проблем экономичес​кой динамики, методологии планирования, конъ​юнктуры. Глубокий анализ и классификация со​циально-экономических явлений позволили ему сблизить экономические исследования с изуче​нием природных процессов, естественными на​уками и привлечь соответствующий накоплен​ный методологический аппарат. Новизна комп​лексных подходов к анализу хозяйственной жиз​ни, представление об экономической статике как отдельной точке экономической динамики в ис​следовании хозяйственных явлений, об эволю​ции и обратимости экономических явлений со​ставляют методологическую основу для совре​менных исследований. В своем представлении о социальном содержании человека он вводит понятие социальной вещи. Материализация об​щественных отношений, по его мнению, состав​ляет основу пространственной определенности социальной системы и условие ее функциони​рования. Эта главная посылка не отрицает пси​хологизма как фактора поведения людей, но его роль оказывается ограниченной. Н.Д. Кондрать​ев в своей теории хозяйства предстает как соци​альный философ и социальный экономист, в чис​ле первых в отечественной социологии поставив​ший вопросы экономического развития с пози​ций социальных целей общества.
Вопрос о природе (сущности) человека, его происхождении, назначении, месте в мире и на Земле является одной из основных проблем в истории научной мысли. Страны, которые сде​лали своим приоритетом социокультурные ори​ентиры, имеют высокий уровень развития и бу​дущее в современном мире. Никогда прежде ус​ловия бытия человека не складывались так, что​бы его потенциал играл столь значительную роль в системе социума. Это обусловлено скачком в развитии науки и техники в современном обще​стве, повышением наукоёмкости производства и изменением характера труда, его интеллектуали-

зацией и усилением индивидуальной творческой компоненты. Н.Д. Кондратьев называл человека «исходным и конечным атомом общества». В социально-экономическом трактате «Основ​ные проблемы экономической статики и дина​мики», созданном им во время заключения в Бу​тырской тюрьме, под следствием по т.н. «делу» Трудовой крестьянской партии он пишет, что «склонность психофизической природы челове​ка к изменчивости является одним из глубочай​ших условий изменчивости и пластичности са​мого общества» [2].
Одна из разработок Кондратьева, оказавшая существенное влияние на мировую экономичес​кую науку, - это всемирно известная теория конъ​юнктуры как видового понятия по отношению к более общему, родовому понятию экономиче​ской динамики. Он обосновывает новый мето​дологический подход: «примирения» теории и эмпирики, социального и индивидуального, ста​тики и динамики. Выделение больших циклов конъюнктуры является колоссальной заслугой Н. Д. Кондратьева перед мировой экономической наукой. Впервые был изобретен инструмент тео​ретического анализа экономической динамики как естественного процесса.
Н.Д. Кондратьев является родоначальником теории больших социально-экономических цик​лов. На основании анализа большого количества экономических характеристик, классификации взаимосвязей между ними в 1922 г. он открыл существование больших циклов конъюнктуры и определил их длину в 48-60 (в среднем 54-55) лет [2]. В дальнейшем в мировой научной мыс​ли они утвердились как «длинные волны» Конд​ратьева, или «К-волны». Исходя из сформулиро​ванной им теории таких циклов, он отмечал, что на среднесрочной повышательной волне каждо​го цикла происходит активизация политической деятельности в жизни общества: государствен​ные перевороты, революции, войны. Вторая же долгосрочная часть цикла на понижательной волне характеризуется расцветом культуры и духовным подъемом народа, которые снова дег​радируют в начале следующего цикла.
Идея Кондратьева по использованию мето​дологии и методов исследований, применяемых в естественных науках, для изучения соци​альных, экономических процессов по существу сыграла роль «кислородной подушки», открыла «шлюзы» для развития гуманитарных наук. Это сегодня мы считаем естественным необходи​мость использования статистического или коли​чественного анализа социальных явлений. А в тот период, когда классификационный и стати​стический анализ Кондратьев использовал для вскрытия закономерностей экономической и со​циальной динамики, для выработки методов их прогноза и соответственно возможностей их пла​нирования, это было огромным открытием,
превратившим экономику собственно в науку, способную не только описывать частные явле​ния экономической и социальной жизни (эконо​мическую статику по определению Кондратье​ва), но и давать прогнозы их эволюции, разраба​тывать методы их коррекции. Практика показа​ла плодотворность его подходов на основании совпадения прогнозов ученого с реальными со​бытиями социально-экономической жизни. Он впервые обосновал необходимость объединения естественных и социальных наук в единое це​лое - видел их единство в методах познания. Для Кондратьева статистические методы были «ду​шой» исследований, а не просто сбором цифр или фактов. Причем оказалось, что это достаточ​но жесткая «душа», поскольку дает возможность реального прогноза, видения завтрашнего дня, грамотного предвидения экономических и соци​альных событий без каких-либо иллюзий.
Николай Дмитриевич Кондратьев родился в 1892 году в многодетной крестьянской семье. Окончил юридический факультет Петербургско​го университета в 1915 году. После февральской революции был товарищем (заместителем) ми​нистра продовольствия Временного правитель​ства так же, как и А.В. Чаянов. После октябрь​ского переворота Кондратьев занимал ряд высо​ких должностей в советских плановых органах, был профессором Петровской, затем Тимирязев​ской академии, директором Института конъюн​ктуры.
В 1922 г. Кондратьева (по причине его свя​зей с эсерами) включили в списки на высылку из страны вместе с будущими пассажирами «фи​лософского парохода», но благодаря ходатайству большевика П.А. Богданова он не был выслан. В 1924 г. Кондратьев был в научной командиров​ке в США, где получил приглашение от друга юности П.А. Сорокина преподавать в универси​тете Миннесоты и остаться за границей, но он отказался.
В это время Кондратьев питал иллюзии о лучшем будущем родной страны. После отъезда «философского парохода он писал: «Будущее нам не страшно, теперь, когда государство стало на​родным, оно неизбежно будет заботиться преж​де всего о народе и его жизни» [3]. Заблуждения Кондратьева на счет правительства большевиков с течением времени стали очевидными, как и заблуждения А.В. Чаянова, Л.Н. Юровского, Н.П. Макарова, А.Н. Челинцева и других, обви​ненных вместе с ним в 1930 году во вредитель​стве. Все они имели отличное от чиновников-не​специалистов свое мнение: для того, чтобы что-то изменять и строить новые социальные и эко​номические отношения, необходимо представ​лять законы, которые ими управляют. А для ос​нователей новой общественной системы глав​ным было представление о том, что насилие мо​жет быть основным инструментом социально-

экономической организации и что в этой связи отсутствуют какие-либо отличия между разви​тием промышленности и сельского хозяйства. Для строителей нового общества неприемлемы​ми были представления о биологичности орга​низации сельского хозяйства, которая обуслав​ливает более высокую чувствительность к наси​лию по сравнению с промышленностью. Все обоснования особой роли крестьянского хозяй​ства в экономике страны, которые приводили основатели отечественной и мировой аграрной экономики того времени, отторгались властны​ми структурами и расценивались как контрре​волюционные выступления. По мнению Г. Зино​вьева, именно Н.Д. Кондратьев был главой контр​революционной профессорской организации и одновременно мифической трудовой крестьян​ской партии. Будущий глава НКВД Н.И. Ежов об арестах «кулацкой профессуры» тогда писал: «Буржуазная профессура наших вузов развила бешеное наступление против подготовки проле​тарских специалистов». Он требовал от всех ти-мирязевцев «определиться, за они или против, потому что другого ответа здесь нет и быть не может». Ректор Тимирязевки того времени Шеф-лер выступает со статьей «От старой Петровки не останется и следа». В ней говорится о «конд-ратьевщине» и «дояренковщине» как о двух ли​ках Януса: один - политический идеолог кулац​кого пути развития деревни, другой агрономи​ческий. Весь цвет отечественной и мировой аг​рарной экономики, центром формирования ко​торой в то время была Тимирязевская академия, арестован в 1930 году. До понимания экономи​ческой роли подневольного труда ученых, зна​менитых «шарашек» в построении социализма, было далеко. Ученые экономисты обвинены во вредительстве. Николай Дмитриевич Кондрать​ев, как и многие другие при повторных зачист​ках, расстрелян в 1938 году, когда ему было все​го 46 лет.
Но несмотря на принятые меры, арестован​ные и невинно убиенные остались в науке, в па​мяти человечества, в отличие от тех, кто их пре​следовал. Актуальность теоретических и фило-софско-социологических концепций Кондратье​ва, Чаянова, Макарова и других, давших обра​зец анализа диалектического взаимодействия политической системы общества, крестьянско​го образа жизни и новых форм землепользова​ния в условиях общего системного кризиса стра​ны, многократно возросла. Изгнанная из стра​ны, пошедшая в лагеря в 30-х годах и расстре​лянная «буржуазная наука и интеллигенция», в том числе и профессура Тимирязевской акаде​мии, не была «врагом народа», но она была, как считала командно-административная система, их врагом, врагом «пролетарской науки», врагом строившейся советской системы. С её позиций она получила по заслугам.
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Прежде всего это было следствием неуваже​ния к науке со стороны людей действия, их в конечном итоге некомпетентности, присущей им примитивной одномерной логики и неумения искать и находить компромиссные решения. К этому следует добавить невысокое чувство от​ветственности за судьбу страны. Главный недо​статок той элиты - её непонимание опасности уничтожения свободной мысли и научных идей, неугодных правящей партийно-советской бюро​кратии. Логоцид был необходимым инструмен​том для организаторов нового общества, нуждав​шегося в прямом действии, поскольку исходная цель заключалась в разрушении предсуществу-ющего строя. В то же время они не понимали, что разрушение и насилие не могут не привести к их собственной гибели.
У Николая Дмитриевича Кондратьева был весьма широкий диапазон научных интересов. Он был одним из немногих выдающихся ученых России, который, как и А.В. Чаянов, взял на себя анализ крестьянского хозяйства и труда - имен​но тот аспект экономики, который лежит в осно​ве продовольственной безопасности страны.
Разработки Кондратьева были уникальны еще и потому, что ему удалось стать одним из немногих и редких успешных организаторов системы управления развитием народного хозяй​ства страны в восстановительный период сель​ского хозяйства. Проблеме сельского хозяйства Н.Д. Кондратьев посвятил многие свои исследо​вания. В отрасли трудились более 120 млн кре​стьян, и именно их труд был фундаментом бла​гополучия страны. Теоретические основы пла​нирования экономики советского государства на переходном периоде изложены Кондратьевым в статьх, относящихся к 20-м годам и опублико​ванных в ряде журналов. В них много внимания он уделял вопросам государственного планиро​вания и прогнозирования. В статье «План и пред​видение» [5] он изложил собственную концеп​цию научного планирования и прогнозирования, рассматривая их в качестве «экономического ба​рометра» развития народного хозяйства страны. Эта концепция в основном согласовывалась с идеологическими и организационными принци​пами коммунистической партии по вопросам государственного планирования. Свои представ​ления Н.Д. Кондратьев применял для разработ​ки основ планирования советской экономики. Он был сторонником товарной модели социализма. Он считал рынок связующим звеном между го​сударственным, частным и кооперативным сек​торами. Социализм как тип хозяйства не может не быть рыночным в период его возникновения, становления и развития. Соответственно жела​тельным, хотя и не критическим условием его организации является многообразие форм соб​ственности. Стабильность и перспективность

многообразия собственности возможны только в альянсе с регулирующей ролью государства.
Через планирование государство может ока​зывать влияние не только на национализирован​ный сектор экономики, но и косвенно на другие сектора. Цель планирования - обеспечить более быстрое развитие экономики, чем при самопро​извольном действии рыночных сил, а также обес​печить сбалансированность экономики. Кондра​тьев считал, что для государственных предприя​тий плановые цифры должны были носить ско​рее рекомендательный, чем обязательный ха​рактер.
К концу 20-х годов тысячи чиновников заня​лись планотворчеством, и «страну захлестнула волна плановой работы как таковой». Кондрать​ев указывал, что в истории не было и не могло быть такого государства, которое в большей или меньшей степени не влияло бы на свою эконо​мику и хозяйство. Капитализм в этом отноше​нии не исключение, и социалистическое плано​вое хозяйство отличается от других только тем, что «здесь государство выступает в роли хозяи​на и руководителя. В других случаях оно влияет на хозяйство лишь косвенно через системы на​логов, законов и т.п.».
Н.Д. Кондратьев выдвинул идею «рыночной проверки» государственной политики. Более того, он ратовал за параллельное равновесное развитие сельского хозяйства и промышленнос​ти, но не за индустриализацию за счёт сельского хозяйства. Естественно, что все это вызывало неприятие управленческих структур. В то же время нельзя не заметить, что именно представ​ления Кондратьева о необходимости баланса между развитием сельского хозяйства, основан​ного на оптимизации использования возобнов​ляемых, естественных источников энергии, и промышленности, основанной на невозобновля-емых энергетических ресурсах, лежат в основе современной концепции об «устойчивом разви​тии». Разработка методов достижения «устойчи​вого развития» принципиально невозможна без учета работ Кондратьева о необходимости тако​го баланса.
Идеология планирования - область, мало исследованная. К сожалению, ряд экономистов начала 20-х годов считал необходимым переход к жесткому всеобъемлющему планированию в отличие от позиций Кондратьева и примыкавших к нему специалистов, которые говорили о необ​ходимости введения гибкого планирования, стро​ящегося на базе познания и отражения объектив​ных хозяйственно-экономических процессов, в том числе и рыночных. Так, А. Айхенвальд в книге «Советская экономика» [6] писал, что «план должен строиться не по типу жестких не​гнущихся диспозиций, а по типу системы дирек​тив, проведение которых находится под общим контролем и руководством центра, но отнюдь не
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под мелочным административным управлением. Все социалистические предприятия, проводящие план, имеют большую свободу маневрирования для проведения основной линии в подвижных и разнообразных рыночных условиях. В против​ном случае план станет нежизненным, негибким и просто неприменимым».
Идеология планирования Кондратьева (план-прогноз, основанный на глубоком изучении ди​намики экономики) существенно отличалась от централизованного планирования в СССР. За начало координат при постройке планов в СССР брали не то, что может быть предусмотрено в порядке прогноза, а то, что может быть предука​зано и предсказано в порядке целевой установки.
План стал новой, особой формой организа​ции социалистической экономики, ведущим в народно-хозяйственном планировании, в общей структуре экономического механизма хозяйство​вания. Речь шла не только о плановой форме, о плановом механизме, но и о содержании плана в действии. При формировании первых пятилет​них планов начал рельефно проявляться волюн​таристский подход. В известной мере этому спо​собствовал С.Г. Струмилин. В полемике с Н.Д. Кондратьевым он наступательно, как вла​детель истины в последней инстанции, при под​держке партаппарата, выступал за директивность планирования. Фактически уже на протяжении первых пятилеток закон планомерного, пропор​ционального развития был подменен законом ди​рективного планирования. Непропорциональные капитальные вложения и соответственно непро​порциональное развитие промышленности и сельского хозяйства в последующие пятилетки стали правилом. Теория и методика планирова​ния, разработанные Кондратьевым, в дискуссии с С.Г. Струмилиным, по заказу системы была уничтожена. В результате, как и можно было ожидать, на несколько десятков лет Струмилин становится официальным главой советской эко​номической науки и рупором решений партий​ной элиты.
Представления Кондратьева о специфике зе​мельных отношений в России содержатся в ра​боте «Аграрный вопрос: о земле и земельных порядках» [7], опубликованной летом 1917 г. Он был уверен, что решение аграрного вопроса воз​можно только на путях социализации земли, и первым шагом на этом пути должно стать при​знание трудового права крестьян на землю. Он отмечал, что в жизни полного равенства никогда не бывает, и к нему не следует стремиться. Это значило, что никто не может быть собственни​ком земли, «...никто не может иметь исключи​тельного права распоряжаться землей как ему угодно: продавать ее, закладывать, сдавать в аренду и вообще делать предметом торга и не​трудовых доходов. Никто не имеет права считать себя собственником земли и потому заставлять

ее валяться без пользы, если кому так заблаго​рассудится. Собственность мешает разумному пользованию землей» [7].
Подобные взгляды несколькими месяцами ранее, в феврале 1917 г., высказывал помощник министра Временного правительства А.В. Чая​нов. Это типичный случай мобилизации гениев, когда страна вынуждена изыскивать «внутрен​ние резервы», развивая собственные производи​тельные силы, вплоть до установления более передовых, более близких к социалистическим принципам отношений. Обычно власть меняет​ся и развивается, стараясь максимально ис​пользовать свое положение в личных интересах. При кризисах старые формы отбора: по силе, связям, богатству - уступают место конкуренции опыта, знаний, способностей. Результатом явля​ется более быстрый переход к следующему, бо​лее прогрессивному этапу развития.
Трудовое право на землю, отмечал Кондра​тьев, следует включить в число основных прав человека-гражданина. Поэтому, считал он, вся земля должна быть общенародным достоянием и поступать в трудовое пользование народа. Кон​дратьев, как и Чаянов, Дояренко, Челинцев и другие специалисты в аграрной сфере, считал, что «земля ничья, она, как солнце и воздух, есть общее достояние» и не может быть куплена, про​дана или заложена, что «собственность мешает разумному пользованию землей, важна не соб​ственность, а доступ к земле для устойчивой и рациональной работы на ней». Наделение зем​лей должно, по Кондратьеву, производиться без​возмездно, с учетом трудовой и потребительс​кой норм, то есть «сколько можешь обработать сам и сколько необходимо, чтобы прокормить семью». Наемный труд допускается в ограничен​ной степени, но основой должно оставаться тру​довое крестьянское хозяйство. Наконец, формой землевладения может быть любая индивидуаль​ная или артельная, в зависимости от местных условий и желаний крестьян; наиболее экономи​чески эффективной формой объединения явля​ется кооперация, причем последняя необходима, в частности, и для образования крестьян. В этом вопросе Кондратьев солидарен со Столыпиным, который считал: «Там, где удобнее личная под​ворная или даже хуторская форма землепользо​вания, она должна быть допущена. Там, где вы​годнее и удобнее общинный строй жизни, общи​на должна быть признана. Там, где группа лиц пожелает сообща обрабатывать землю, работать артельно, может быть образована артель. Этим мы хотим сказать, что формы землепользования нельзя предписать вопреки местным условиям. Вопрос о землепользовании - это вопрос мест​ный». Развивая этот столыпинский принцип, Кондратьев, исходя из учета местных условий, доказывал необходимость и целесообразность различных форм землепользования: личной, ар-
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тельной, государственной. Все положения вош​ли в программу левых эсеров. Программные по​ложения левых эсеров были приняты и больше​виками. После октябрьского переворота партия эсеров выступала в союзе с большевиками. Пос​ледние согласились с их требованием социали​зации земли, выполненном в Декрете о земле. Ленин впоследствии написал об этом: «Наша победа в том и заключалась, что мы осуществи​ли эсеровскую программу, вот почему эта побе​да была так легка».
Гениальное предвидение Кондратьева под​твердилось. Он писал: «... Для народа важна не собственность на землю, а важно то, чтобы он получил доступ к земле и чтобы ему не мешали работать на ней устойчиво и производительно».
Кондратьев сделал вывод о том, что аграр​ная революция, расширившая крестьянское зем​лепользование и перераспределившая его, су​щественнейшим образом в положительную сто​рону изменила условия развития сельского хо​зяйства по сравнению с условиями дореволюци​онной России. По его мнению, для осуществле​ния качественных изменений в содержании тру​да, типе взаимосвязи общества и природы, струк​турных сдвигов нужны радикальные изменения в материальных общественных отношениях. Особенно это важно по отношению к произво​дителю, который как работник интересен с точ​ки зрения соотношения между доходом, получен​ным в результате возрастания способа производ​ства, к той части вновь созданного дохода, кото​рая ему достается. При кооперации производи​тель получает полный суверенитет над создава​емым продуктом и доходом, естественно, в раз​ных формах на микро- и макроуровнях и, как следствие, распоряжается всей вновь созданной стоимостью, но разными частями и разными спо​собами на этих уровнях. В этом смысле государ​ство может быть социалистическим ровно по​стольку, поскольку оно находится под контролем производителя и действует в его стратегических интересах. Именно в этом и состоит развитие демократии и свободы по отношению к капита​листической организации государства, выража​ющей интересы владельца капитала, а если иметь в виду интересы всех граждан страны, то это обычно реализуется за счет других стран.
Кондратьев в своих фундаментальных иссле​дованиях пришел к выводу о том, что в деревне должно быть уравнительное семейно-трудовое пользование землей. Он предложил два ориги​нальных способа справедливого распределения земли: первый надел по трудовой норме, второй надел по потребительской норме. Трудовая нор​ма надела земли - это количество земли, кото​рое можно обработать трудом членов семьи. Потребительская норма - количество, которое нужно обработать, чтобы получить доход, необ​ходимый для удовлетворения всех потребностей

крестьянского хозяйства. Поскольку по размеру трудовая норма выше потребительской, то, как писал Кондратьев, «...никто не должен иметь земли свыше трудовой нормы». Он отмечал, что «Уравнительное землепользование вовсе не оз​начает, что каждому человеку дается равное ко​личество земли. .. .Уравнительность заключает​ся в том, что каждому трудящемуся на земле да​ется земли по силам и потребностям». Если учеть, что целью хозяйственной деятельности является удовлетворение потребностей семьи, то потребительная норма, по его мнению, является наиболее справедливой при уравнительном рас​пределении земли. Вместе с тем, чтобы достиг​нуть справедливого и прочного уравнительного пользования землей, необходимо ренту (нетру​довой доход) изымать на основе особого налога в пользу государства, для удовлетворения насущ​ных социальных потребностей народа. Земля каждому трудящемуся должна предоставляться в длительное или постоянное пользование без​возмездно. Кондратьев учитывал многоаспект​ный характер аграрных отношений в России, поэтому решение аграрного вопроса, по его убеждению, предполагает, что семейно-трудовое пользование землей должно стать господствую​щим, но не единственным. Обработку земли могут вести не только отдельные семьи, но и субъекты государства, земства, кооперативы; земля будет отводиться под различные строения, фабрики, магазины и т.д.; будет применяться в ограниченных размерах, если учитывать сезон​ный характер сельскохозяйственных работ, на​емный труд. Но все это не должно изменять об​щего правила: основой сельскохозяйственной жизни останется семейно-трудовое хозяйство. Форма землепользования, по мнению Н. Д. Конд​ратьева, должна определяться местными усло​виями.
Размышляя о путях решения аграрной про​блемы, Кондратьев ставил вопрос: осуществи​ма ли социализация земли в России? И отвечал на него положительно. Но для его успешного решения необходимо осуществить расселение сельского населения по территории страны так, чтобы ликвидировать земельный голод в одних регионах, где не хватало земли, а в других был ее избыток.
Кроме этого, Кондратьев предостерегал, что ввести социализацию так же скоро и легко, как сочинить закон, нельзя - для этого необходимо время. Но ясно, что в конце концов подъем про​изводительности в сельском хозяйстве неизбе​жен. Важно, что из трех факторов производства два (капитал и труд) являются персонифициро​ванными, и именно эти факторы выступают в качестве доминирующих в экономических отно​шениях. Кондратьев полагал, что осуществление программы социализации земли благотворно скажется на благосостоянии не только кресть-
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янства - улучшится также положение рабочего класса и служащих, поскольку чем лучше живет крестьянин, тем больше покупает он товаров, что создает экономический стимул для работы про​мышленности. В силу этого окрепнет сельско​хозяйственный рынок, между земледельцем и промышленностью установится тесная связь и равновесие. Новый порядок на земле сделает народ более здоровым и, следовательно, более производительным. И это подтвердилось в пе​риод введения новой экономической политики -НЭПа: на фоне увеличения массы крестьянских хозяйств началось расслоение деревни, росла доля середняков.
20-е годы прошлого века вошли в историю рыночной экономики как период «просперити» (процветания). В США и Западной Европе в эти годы наблюдался период невиданного подъема деловой активности. Мировой подъем захватил и СССР, где в годы НЭПа происходило оживле​ние рыночных отношений. Всемирный кризис рыночной экономики начался в 1929/1930 годах и получил название «великой депрессии», у нас - в виде четвертой революции русских маркси​стов коллективизации. На Западе именно в этот период произошел крах классического капита​лизма, возникли предпосылки для создания то​талитарных социально-экономических и поли​тических систем, мирового военно-политическо​го кризиса и чудовищных разрушений экономики развитых стран в период Второй мировой войны.
В России к 1928 г. из общего количества кре​стьянских хозяйств 60% были середняцкими. Н.Д. Кондратьев отрицательно относился к идее направлять материальные ресурсы на поддерж​ку беднейших крестьянских хозяйств. Он счи​тал, что нужно усиливать товарность аграрного сектора. Помощь же необходимо оказывать креп​ким хозяйствам, способным быстро наращивать объёмы производства хлеба. Это должно было привести к массовому подъёму высокотоварных хозяйств.
Н.Д. Кондратьев выступал за свободную ко​операцию крестьянских хозяйств, предупреждал, что занесение всех сильных слоев деревни в «ку​лачество» приводит к борьбе с теми, которые только и могут быть основой производства то​варной продукции. Лишь когда товарное произ​водство на селе окрепнет, можно подумать о ма​териальной поддержке беднейших слоев. Эти идеи Н.Д. Кондратьева так же, как и идеи соче​тания плана и рынка, расходились с курсом Ком​мунистической партии того периода и потому не были востребованы на практике.
В 1927 году была опубликована статья Н.Д. Кондратьева «К вопросу о дифференциации деревни» [8], в которой он утверждал, что в ре​волюционных условиях процесс дифференциа​ции деревни имеет положительное значение, так как ускоряет развитие производительных сил

страны. Это вступало в открытое противоречие и не могло нравиться строителям нового обще​ства, людям, далеким от крестьянских проблем, что брало свое начало еще от ленинских работ (1899 года) о развитии капитализма в России. В ленинских работах капиталистическое будущее земледелия представлялось в виде огромных предприятий с наемным трудом. Советские марк​систы не могли не придерживаться той же пози​ции в течение всего прошлого века несмотря на очевидное сохранение и развитие крестьянских хозяйств во всех развитых странах мира. Они не могли противоречить Ленину, а тем более Ста​лину, что было смертельно опасно. В сталинс​ких «Вопросах ленинизма» читаем: «Капитали​стический путь развития крестьянского хозяй​ства означает развитие через глубочайшую диф​ференциацию крестьянства, с крупными лати​фундиями на одном полюсе и массовым обни​щанием на другом полюсе. Такой путь является неизбежным в капиталистических странах».
Новейшие технологии усилили материаль​ную основу социализации, но ослабили ее каче​ство и затормозили превращение социализации в социализм. Постоянно действующий фактор этого процесса - возможность машинизации только крупных хозяйств и, как следствие, не​конкурентоспособность хозяйств мелких. В на​чале XX века эта точка зрения на эволюцию сель​ского хозяйства разделялась не только марксис​тами, но и большинством исследователей. Как ответ на заказ смены курса, начиная с 1928 года в журналах страны появляются статьи, в кото​рых призывают к одномоментному переходу от мелких крестьянских хозяйств, размером в не​сколько десятин, к крупным социалистическим предприятиям в несколько тысяч десятин. Дока​зывается целесообразность создания комбинатов размером в 600 тысяч. А главное - они должны подчиняться государственной программе и уп​равляться «сверху». Это выдается за решающее преимущество планового социализма перед анархическим капитализмом. Однако по А.В. Чая​нову «сама природа полагает предел этой вели​чине». В середине 30-х гг. средние размеры со​вхозов превысили пять тысяч гектаров, за ними «подтягивались» и колхозы...
По убеждению А.В. Чаянова, Н.Д. Кондра​тьева и их единомышленников, основным инст​рументом противостояния «капиталистической диктатуре» и, как теперь понятно, «социалисти​ческой» является кооперация. Этот инструмент делает существование некапиталистического по своей природе трудового крестьянского хозяй​ства внутри любой политической системы впол​не надежным и устойчивым. И капиталистичес​кое, и социалистическое отношение к земельной собственности не могут сломать полностью этот инструмент, основанный на биологической при​роде сельского хозяйства, поскольку не в состо-
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янии обойтись без самой системы сельхозпро-изводства. Именно поэтому и в условиях социа​лизма, по Кондратьеву, кооперативная форма хозяйствования может стать основной и не про​тиворечащей государственному устройству. Для Кондратьева как ученого принципиальным был вопрос о том, на кого следовало опираться при реализации программы социализации земли. По мнению Кондратьева, нет другого пути, в цент​ре государственного внимания должно быть тру​довое крестьянское хозяйство, и социализацию следует проводить в его интересах. Но, к сожа​лению, история страны пошла по другому пути, хотя даже уже в системе простого товарного хо​зяйства в механизме совершенной конкуренции на уровне хозяйствующего субъекта закономер​но возникает дуализм. Задача максимизации при​были решается сокращением издержек и концен​трацией производства. Концентрация производ​ства реализуется через разорение товаропроиз​водителя конкурентом или посредством коопе​рации. Воспроизводится или капитализация, или кондратьевская социализация. Соотношение этих двух процессов зависит от многих факто​ров, последовательность их развития в конечном итоге и определяет взаимосвязь адекватных спо​собов производства и типов хозяйства.
Со временем, считали «великие крестьян​ские дети», мелкие хозяйства будут объединять​ся в крупные, кооперативные, так как это выгод​нее и удобнее самим хозяевам. Так и было. Пер​вые годы НЭПа были благоприятны для разви​тия кооперации. Такие объединения крестьян уже имели место в России. К 1913 г. в стране было образовано 14350 крестьянских сельскохо​зяйственных кооперативов, 2700 маслодельных артелей и 5000 сельскохозяйственных обществ. Последней, высшей формой кооперации Конд​ратьев считал объединение самого сельскохозяй​ственного производства. К 1920 г. общее число этих кооперативных образований составило только 12850. Однако к 1926 году в стране их насчитывалось 65946. Только 27% из них состав​ляли колхозы и им подобные артели. Кроме них образовалось 12 крупных кооперативных цент​ров: Сельхозсоюз, Льноцентр, Маслоцентр, Союз-картофель, Плодовинсоюз, Хлебоцентр и т.п. Маслоцентр, например, объединял около миллиона крестьянских хозяйств и имел 6 ты​сяч маслозаводов.
Кооперативные организации по производству молока объединяли от 43 до 81 процентов хо​зяйств в разных областях. К этому времени уже неплохо было поставлено дело с кредитованием крестьянских хозяйств, на рынке 1927 года коо​перативный сектор занимал 90%, частный - все​го 10% [3]. Значительно вырос и уровень потреб​ления.
НЭП дал главное превращение распыленно​го стихийного крестьянского хозяйства в строй-

ное хозяйственное целое, в новую систему орга​низации земледелия. И это тогда вполне согла​совывалось с мыслью статьи Ленина о том, что развитие кооперации во многом совпадает с раз​витием социализма, но, как показало время, не с предпочтениями по этому поводу Сталина.
Для основателей рождавшейся системы было особенно важно доказать отсутствие отличий между развитием промышленности и сельского хозяйства. Эта точка зрения соответствовала по​зициям Маркса и Энгельса в XIX веке. Так, в «Набросках к критике политической экономии» Энгельс писал: «Средние классы должны все более исчезать, пока мир не окажется разделен​ным на миллионеров и пауперов, на крупных землевладельцев и бедных поденщиков». Значи​тельно позже в работе «Крестьянский вопрос во Франции и Германии» Энгельс несколько раз высказывает мысль о неизбежности исчезнове​ния не только мелких крестьян, но также сред​них и даже крупных, которых заменят капита​листические латифундии и наемные сельскохо​зяйственные рабочие. Но если таково неизбеж​ное будущее капиталистического сельского хо​зяйства, судя по мнению классиков марксизма, догматически считал Сталин и его последовате​ли в XX веке, то будущее хозяйства социалисти​ческого должно отличаться от него только фор​мой собственности и производственными отно​шениями людей, но не размерами предприятий, которые тоже, конечно, должны быть крупны​ми. Впоследствии, когда прогнозы относитель​но близкой перспективы образования латифун​дий не оправдались, советские марксисты-ленин​цы заговорили о решающем преимуществе со​циализма - наличии крупных хозяйств.
Ошибка партэлиты заключалась в том, что капиталистическая эксплуатация наемного тру​да рабочих в сельском хозяйстве не может иметь того же успеха, как и в промышленности. В сель​ском хозяйстве человеческий фактор приобрета​ет особое значение, а эффективность его труда зависит от силы сопричастности к земле.
В сельском хозяйстве техника решает дале​ко не всё. Известно, что современный фермер по своей энерговооруженности в несколько раз пре​восходит промышленного рабочего. Однако по энергонасыщенности (л.с/кв.м) сельское хозяй​ство на несколько порядков уступает промыш​ленности. Вся энергия, затрачиваемая в сель​ском хозяйстве, имеет главную цель - как мож​но больше увеличить коэффициент использова​ния растением фотосинтетически активной ра​диации (КПД ФАР), которая является единствен​ной производящей энергией в земледелии.
Современные сельскохозяйственные пред​приятия, для которых характерна общая особен​ность развития, стремление к экономическому, а следовательно, и к простому количественному росту, не могут повторять в основных чертах
15
развитие промышленных предприятий. В земле​делии основа не машина, а земля, солнечное теп​ло и свет, фотосинтез растений. Какой бы могу​щественной ни была сегодня сельскохозяйствен​ная техника, в основе ее эффективности, как и тысячи лет назад, лежат солнечная энергия, пло​дородие земли, эколого-географические, клима​тические условия. Сельскохозяйственная дея​тельность требует индивидуального подхода к выращиванию сельскохозяйственных видов, пло​дородию почв, роли человека в стратегии и так​тике ведения сельского хозяйства на конкретном участке земли. Это не может не влиять на абсолютно все стороны сельскохозяйственной деятельности, в которой прямым соучастником является сам природный ландшафт. В целом в ряде случаев более мелкие предприятия будут лучше использовать местные условия, лучше «вписываясь» в окружающую среду. С учетом биологичности сельскохозяйственного производ​ства особую важность приобретает момент коо​перирования.
Социально-экономическое значение диффе​ренциации деревни Н.Д. Кондратьев видел в том, что в более сильных и средних группах кресть​янских хозяйств выше уровень накопления и производительность труда. Здесь формировались основные ресурсы, которые использовались на расширенное воспроизводство в сельском хозяй​стве и в известной мере в госсекторе. Поэтому он считал, что не следует допускать значитель​ного измельчания хозяйств. Он подчеркивал: «.. .С точки зрения общих задач экономической политики... наиболее желательный путь лежит через производственную кооперацию мелких и мельчайших крестьянских хозяйств, через укруп​нение и повышение их производительности. Повышение товарности возможно лишь при по​мощи коллективизации. Разумеется, этот путь должен быть использован максимально. Широ​кое развитие производственной кооперации предполагает высокий уровень техники сельско​хозяйственного производства». Вместе с тем Николай Дмитриевич отмечал: «...потребуется длительное время раньше, чем кооперативное сельскохозяйственное производство приобретет заметное влияние. Пока же удельный вес его ничтожен» [8].
Н.Д. Кондратьев отмечал, что «...чем более будет развиваться сознание крестьянства, чем шире оно будет применять новые орудия и спо​собы обработки, тем яснее для него должна ста​новиться выгода и важность объединения хозяй​ственной деятельности на трудовых началах. Но мы не можем сказать, что этот путь короток и что мы пройдем его скоро, «завтра». Социализа​ция земли предоставляет простор трудовому кре​стьянству для развития и улучшения. Ликвиди​руется малоземелье, уничтожается чересполоси​ца, равномернее распределится население по

земле, развитие кооперации ослабит и затем со​всем уничтожит давление на крестьянство тор​говых посредников и поставщиков, рента будет возвращаться обществу. Крестьянство не будет подтачиваться различными поборами и препят​ствиями» [5].
Решение этой задачи, поставленной Кондра​тьевым, Чаяновым и другими учеными, предпо​лагает наличие свободной хозяйственной дея​тельности крестьян. Для этого крестьянству нуж​но дать еще и силу. Такой силой «великие крес​тьянские дети» считали знания и образование, а также хорошие орудия и средства производства. Эту заботу должны взять на себя государство, народные земства, кооперация. Кондратьев пи​сал: «...Теперь, когда государство стало народ​ным, оно неизбежно будет заботиться прежде всего о народе и его жизни... год за годом станет улучшаться крестьянство».
По расчетам Кондратьева, только в европей​ской части России за счет улучшений и мелио​рации можно дополнительно ввести в оборот от 30 до 40 млн десятин земли. Он писал: «.. .Важ​но сдвинуть народное земледелие с мертвой точ​ки, и будущее ему обеспечено» [7]. Это будущее он представлял так: земля освобождена от пут собственности, трудовое население получило к ней свободный доступ, возрастает производи​тельность труда. «Затем население будет объе​диняться в кооперативы. В итоге от социализа​ции земли повысятся темпы роста производства сельскохозяйственной продукции. Этот рост про​изойдет не сразу. Первое время при ломке ста​рого строя будет некоторое падение производ​ства» [8]. В книге, изданной в 1925 г. («Органи​зация крестьянского хозяйства»), А.В. Чаянов пишет: «Мы должны стремиться к прямому орга​низационному овладению стихийным крестьян​ским хозяйством, если не хотим рисковать устой​чивостью системы госкапитализма, которая яв​ляется у нас переходной стадией к социалисти​ческой организации народного хозяйства... Един​ственно возможный в наших условиях путь вне​сения в крестьянское хозяйство элементов круп​ного хозяйства, индустриализации и государ​ственного плана - это путь кооперативной кол​лективизации».
На прохождение этого пути отечественные аграрные экономисты, в частности, А.В. Чаянов, отводили большой промежуток времени. А.В. Чаянов полагал, что этот путь будет состо​ять из нескольких этапов. На первом крестьянс​кие индивидуальные хозяйства должны были объединяться в снабженческие кооперативы, по​ставляющие им промышленные товары, и преж​де всего орудия и средства производства. На вто​ром появляются сбытовые кооперативы, обеспе​чивающие первоначальное накопление капита​ла. Только после этого можно, по мнению Чая​нова, приступить к основному этапу кооператив-
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ного развития - к созданию вертикально интег​рированных объединений. На четвертом этапе происходит техническая революция и проводит​ся техническое перевооружение, и на пятом элек​трификация и индустриализация.
Н.Д. Кондратьев выступал за свободную ко​операцию крестьянских хозяйств, предупреждал, что занесение всех сильных слоев деревни в «ку​лачество» приводит к борьбе с теми, которые только и могут быть основой производства то​варной продукции. Кондратьев считал, что по​требуются и другие методы подъема производи​тельных сил сельского хозяйства. В частности, как на один из выходов он указывал на возмож​ность кооперирования основной массы бедней​ших и средних индивидуальных крестьянских хозяйств на почве сбытовых и снабженческих отношений, на почве общего пользования маши​нами, техникой для переработки сельскохозяй​ственной продукции, содействия в области кре​дита, землеустройства, мелиорации и т.д. Эти мероприятия будут повышать общий хозяйствен​ный уровень и ускорять рост производительных сил сельского хозяйства. В результате, по его мнению, взаимосвязанность и многообразие форм кооперации делают хозяйственный меха​низм устойчивым, гибким и приспособленным к социальной и природной среде наподобие того, как это имеет место в сложных и многообраз​ных природных системах.
В условиях НЭПа Кондратьев акцентировал внимание на очень важном вопросе развития народного хозяйства - на гармоничном сочета​нии индустрии и сельского хозяйства. Развивая свои идеи, он писал: «Мы утверждаем, что на​копление капитала в промышленности есть про​цесс медленный и что его ускорение предпола​гает рост сельского хозяйства». Осуществление индустриализации страны возможно, как считал Кондратьев, только на основе «смычки» про​мышленности с сельским хозяйством. Эти мыс​ли были актуальными тогда и стали особенно актуальными в современный период развала про​мышленности и сельского хозяйства России.
Выход из глубочайшего кризиса народного хозяйства, порожденного империалистической и гражданской войнами, по мнению Кондратьева, следует начинать именно с подъема сельского хозяйства, которое станет мощным источником первоначального накопления.
Для обоснования своей позиции Кондратьев выдвинул «теорию факторов», предусматриваю​щую комплексный подход к решению хозяй​ственных проблем. Исходным пунктом он счи​тал не только государственное регулирование экономики, но и развитие рыночных отношений. Рынок, по его мнению, - это не только один из важных регуляторов, но и организующий и стимулирующий фактор. Выступая в 1922 г. на агрономическом съезде [10], он обосновал три

принципа развития сельскохозяйственного про​изводства, до сих не утративших своей актуаль​ности: 1) свобода сельскохозяйственной иници​ативы и деятельности; 2) создание твердой и яс​ной правовой гарантии крестьянской сельскохо​зяйственной инициативы; 3) недопустимость подрыва сельского хозяйства путем непосильных повинностей.
До конца 20-х годов наше государство выс​тупало «в роли полного хозяина и руководите​ля» только в промышленности, в отношении же сельского хозяйства ему приходилось учитывать существование рыночной стихии. Считая после​днюю необходимой и неизбежной в силу биоло​гической и прочей специфики этой отрасли эко​номики, Кондратьев указывал, что при состав​лении планов развития этой отрасли следует иметь две системы исходных данных: первая система параметров, обеспечивающих правиль​ное предвидение направления и темпов свобод​ного развития сельского хозяйства на основе изу​чения его сегодняшнего состояния; вторая - си​стема государственных мероприятий, канализи​рующих направление развития сельского хозяй​ства и его темпов.
Важно то, что Кондратьев, обсуждая государ​ственные мероприятия по влиянию на сельское хозяйство, подчеркивал и предупреждал о том, что «.. .план - не только предвидение, он одно​временно и программа действий, но план без всякого предвидения - ничто». Кондратьев счи​тал, что предвидеть результаты работы сельс​кохозяйственного производства чрезвычайно сложно, но это не означает «нельзя». Чтобы не ошибиться или ошибиться в пределах допусти​мого, необходимо иметь систему учета и статис​тики, которые бы давали исходные данные не только о состоянии и направлении развития того или иного объекта, но и о его ресурсном обеспе​чении. Кроме этого, принципиальную важность имеет классификация экономических характери​стик на те, количественное изменение которых может быть запланировано, и те, изменения ко​торых могут обсуждаться только качественно или изменения которых можно лишь предпола​гать в виде тенденции. Только такой, классифи​кационно-аналитический подход, может позво​лить реально прогнозировать динамику сельско​го хозяйства. Только при наличии определенно​го знания сегодняшней статики сельского хозяй​ства и временном месте этой статики в кратко​срочных и долгосрочных циклах можно зани​маться планированием и выделять критические параметры, гарантированное изменение которых может привести к реализации запланированных экономических изменений. Кондратьев отмечал: «...В связи со всем этим достаточно ли обосно​ваны наши перспективные построения? Нужно откровенно сказать, что очень часто, если не в большинстве случаев, нет... План дутый, пото-
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му что он исходит из установки, а не из тенден​ции развития, не из предвидения. Нам так хо​чется еще не означает, что именно так все и бу​дет. Пусть планы будут занижены, но будут ре​альны. По крайней мере, тогда они будут безвред​ны» [5].
Что могли противопоставить Кондратьеву его оппоненты из лагеря совпартплановиков? Толь​ко лозунги: «План как могучее средство классо​вой борьбы», как «могучая воля класса», «зерка​ло идей господствующего класса», «синтез уст​ремлений пролетариата» и «прообраз будущего бесклассового общества»... Понятно, что все это вызывало скрытую ненависть к работам Конд​ратьева «диктатуры победившего пролетариата», но пока он был нужен государству и автори​тетен.
Одной из характерных особенностей парт-элиты, как теоретиков материализма, работавших в области сельскохозяйственного производства, было стремление оторвать последнее от его при-родно-биологической основы, отодвинуть на вто​рой план факторы экономические и выдвинуть на первый план социальные, рассматриваемые как основные движущие силы. Отсюда отрабо​танная со временем советская методика плани​рования, опиравшаяся на декрет, указание, «клас​совую волю пролетариата» и т.п.
Для осуществления принципов реального планирования и увеличения эффективности ве​дения сельского хозяйства Кондратьев считал необходимым создание гражданского и торгово​го законодательства, изменение земельного за​конодательства в сторону установления более прочной связи крестьянина с землей, свободы и гибкости в земельном обороте, возможность импортирования иностранного капитала в стра​ну в форме кредитного и торгового капитала; использование аренды в условиях производства; развитие самостоятельности населения на осно​ве свободной сельскохозяйственной кооперации, рыночной торговли и т.п. Особое внимание он уделял сбалансированности взаимоотношений государственной промышленности и сельского хозяйства - важнейшего условия успешной ин​дустриализации страны. Все эти принципы име​ют актуальное значение и для современных ус​ловий, и их следует использовать в практичес​кой деятельности федеральных и региональных органов государственной власти.
Н.Д. Кондратьев внимательно анализировал политику правительства по отношению к кре​стьянству. Он обращал внимание на недопусти​мость крайностей в экономической политике: «.. .Крайности наших мероприятий в социальной политике в деревне сводятся к тому, что вместо борьбы с эксплуатирующими кулацкими элемен​тами мы на практике сплошь и рядом ведем борь​бу с крепнущими слоями деревни. И если пер​вая задача имеет социальный смысл, то подмена

ее на практике борьбой... со слоями хозяйств, которые только и могут быть основой товарной продукции, является хозяйственно и политиче​ски опасной». Он считал возможным осуще​ствить массовое строительство крупных хо​зяйств, в том числе и колхозов, без наступления на кулака. Теперь становится очевидным, что этот альтернативный вариант реконструкции сельского хозяйства мог бы дать иные результа​ты по сравнению со сплошной коллективизаци​ей, осуществленной на основе ликвидации се​редняка как класса. Главным инструментом, как считал Кондратьев, могла бы быть сбалансиро​ванность политики в области структуры цен. Это могло бы позволить крестьянству осуществлять расширенное воспроизводство. Величина заго​товительных цен должна быть такой, чтобы за​интересовать непосредственных производителей в результатах своего труда, что могло бы способ​ствовать увеличению интенсивности накопления в сельском хозяйстве. В связи с этим он акцен​тировал внимание на важности развития отрас​лей легкой и пищевой промышленности, продук​ция которых являлась материальной основой, обеспечивающей включение крестьянства в об​щегосударственный товарный оборот.
Выступая с докладом от Наркомзема РСФСР на заседании Президиума Госплана СССР, Кон​дратьев изложил свое представление о функци​ях плановых органов государства: «Роль государ​ства в лице Наркомзема сводится отчасти к про​изводственной деятельности, поскольку он, на​пример, является центром, снабжающим насе​ление чистокровным племенным скотом и вы​сокосортным семенным материалом. С другой стороны, роль государства сводится к роли орга-низующе-регулирующего центра, поскольку оно регулирует использование этого чистокровного племенного скота или высокосортного семенно​го материала, поскольку оно воздействует на ко​операцию, на свои органы и через них на насе​ление. Наконец, его деятельность рисуется как деятельность агрокультурного центра» [11]. Эти представления существенно отличались от тех, которые имели сами служители этой государ​ственной структуры. Кондратьев полагал, что, как максимум, этот орган может выполнять на​правляющую роль; служители же, естественно, считали, что функция этого органа - в управле​нии и приказах, что экономика может быть из​менена насильственным путем.
Профессорам-аграрникам было трудно рабо​тать после победы Октября. Но публикация ста​тьи В.И. Ленина «О кооперации» изменила от​ношение к работам специалистов, а сам Кондра​тьев был привлечен к разработке первого совет​ского плана развития народного хозяйства.
Сельское хозяйство сложно поддается пря​мым директивам «сверху». В восстановительный период его развитие проходило при широком
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использовании системы экономических рычагов, товарно-денежных отношений и закона стоимо​сти. Такое развитие сельского хозяйства было определено решениями X съезда РКП(б). Имен​но в этот период государство регулировало цены на сельскохозяйственную и промышленную про​дукцию, не допуская диспропорции между ними, осуществляя контроль за арендой земли, инвен​таря и наймом рабочей силы. Для исключения стихийного проявления закона стоимости пла​ново регулировалась сельскохозяйственная коо​перация. На смену ударным кампаниям пришли годовые планы. НЭП предполагала строитель​ство социализма «с человеческим лицом» при широком использовании рынка и товарно-денеж​ных отношений. В это время В.И. Ленин разра​ботал принцип демократического централизма в планировании, который сочетал централизо​ванный подход с творческой инициативой масс.
Капитализм показал успешное исполнение капиталом своей исторической миссии сохране​ния стоимости. Историко-логическая последова​тельность просматривается в модификации ме​ханизма распределения: первобытно-общинный способ - поровну; рабовладельческий - по ра​бам, феодальный - по земле, товарная организа​ция - по стоимости, капиталистическая - по ка​питалу, социалистическая - по труду (точнее по понятиям командно-административной систе​мы). Причем и в капиталистической, и в социа​листической версии закон стоимости продолжа​ет выполнять свою вспомогательную, распреде​лительную функцию. Именно эффективное со​хранение стоимости было полем, на котором проходила ожесточенная схватка двух экономи​ческих систем - социализма и капитализма. Сто​имость мало произвести, ее надо еще и сохра​нить, довести без потерь до конечного потреби​теля. От чего сохранить, как сохранить, с помо​щью чего и, главное, кем - это вопросы, на кото​рые даже современная наука не дает ответа. Но именно в ответах на эти вопросы раскрывается эффективность любой экономической системы: капитализма, социализма. Не способ производ​ства, а именно способ сохранения стоимости есть водораздел между капиталистической и социа​листической экономикой и критерий эффектив​ности соответствующих хозяйственных систем. Миссию сохранения стоимости выполняет капи​тал. Персонифицированный капитал-собствен​ность несет бремя ответственности, собственник обременен ответственностью за сохранение сто​имости.
И.В. Сталин понимал, сколь велика роль де​нег в любой экономике, поэтому всю мощь го​сударства направил на обеспечение контроля над национальными деньгами. И это ему удалось: СССР сохранял стоимость лучше капиталисти​ческих стран Запада, что и дало возможность СССР занять место супердержавы.

Различие между капитализмом и социализ​мом заложено, помимо всего прочего, не в сте​пени рыночности, хотя есть и это, а в сочетании с законом стоимости при различных типах рас​пределения. Рынок есть механизм обслуживания обмена, обмен есть механизм обслуживания про​изводительной силы, функционирующей в режи​ме разделения труда. Поэтому и капитализм, и социализм вырастают из рынка и являются фор​мами рыночной экономики, хотя и в разной сте​пени. Подрыв рынка монополией при параллель​ном их существовании делает с точки зрения проблемы эффективности, понимаемой в широ​ком, макроэкономическом, стратегическом пла​не, неизбежным и закономерным вытеснение капитализма социализмом. Это, к слову сказать, происходит повсеместно и наблюдается во всех без исключения развитых и среднеразвитых стра​нах как на микро-, так и на макроуровнях, в раз​ных странах в разном сочетании и в разной сте​пени; в литературе и на практике этот процесс обычно трактуется как социализация.
«Пятилетка Кондратьева» была утверждена Госпланом в январе 1924 года. Именно Кондра​тьев взял на себя ответственность за исправле​ние и развитие «первоначально грубого, с ошиб​ками» первого государственного плана. Это была единственная пятилетка, выполненная до конца и полностью и позволившая СССР к концу 20-х годов превзойти уровень производства довоен​ного 1913 г. Это был первый опыт перспектив​ного планирования в сельском хозяйстве. В ос​нову пятилетки Н.Д. Кондратьева был положен план-прогноз, а не план-программа действия. Предлагалась развернутая программа продолже​ния НЭПа в деревне. В последующем методоло​гические и методические разработки Н.Д. Конд​ратьева не были использованы Госпланом.
Н.Д. Кондратьев был первым теоретиком кон​цепции плана-прогноза, которая в настоящее время находит применение во многих странах в виде одной из сторон индикативного планиро​вания. В годы НЭПа Кондратьев занимал ряд постов в планирующих органах страны, его вли​яние на органы и влияние экономистов-аграри​ев Тимирязевской академии в то время было очень сильным. В эти годы Н.И. Бухарин выдви​нул положение, согласно которому если в усло​виях капитализма действует закон стоимости, то в условиях социализма ему эквивалентен «закон трудовых затрат». Поэтому важнейшим принци​пом планирования Бухарин считал принцип под​вижного хозяйственного равновесия. Противни​ком этой концепции выступил С.Г. Струмилин, отстаивая в качестве основного положения ди-рективность плана.
Идеолог партэлиты С.Г. Струмилин в поле​мике с Н.Д. Кондратьевым выступал за дирек-тивность планирования, в результате чего закон планомерного, пропорционального развития был
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подменен законом директивного планирования. Непропорциональные капитальные вложения и соответственно непропорциональное развитие промышленности и сельского хозяйства в пос​ледующие пятилетки стали правилом.
Директивный подход выбирает основную цель планирования и проводит ее обоснование. Прогнозный подход требует анализа всей сово​купности хозяйственных явлений как прошло​го, так и настоящего, а также вероятности жела​тельных экономических событий в будущем. Методологический подход С.Г. Струмилина был ближе и понятен в то время, хотя такое упроще​ние уже тогда допускало волюнтаристские под​ходы к планированию [12, 13].
Зарождение современной теории прогнози​рования и планирования приходится на начало 20-х гг. XX века, причем безусловный приори​тет в ее развитии принадлежит России, в част​ности, в использовании в планировании «гене​тической» концепции, основоположниками ко​торой считают Н.Д. Кондратьева [1], В.А. База​рова - автора исследования «К методологии пер​спективного планирования» (1924), В.Г. Грома-на («Основы перспективного плана развития сельского и лесного хозяйства»).
Н.Д. Кондратьев сформулировал учение о трёх основных «концентрах» (концентрических кругах) на рынках товаров, труда и капитала в работе «Основные проблемы экономической ста​тики и динамики (предварительный эскиз)» [2]. Цена на товар или услугу является центральным элементом на рынке товаров, вокруг которого группируются все остальные. Первый круг, или концентр, вокруг этого центрального элемента
· спрос и предложение, второй - доходы и про​
изводство, третий - факторы производства и
организация производства. На рынке труда цен​
тральный элемент - заработная плата, на рынке
капитала - процент на капитал, вокруг которых
также имеют место три отмеченных концентра.
В конечном итоге рынки труда и капитала связа​
ны с рынком товаров. Система концентров вок​
руг этих рынков испытывает постоянные коле​
бания. В рамках первых двух концентров, окру​
жающих рынки товаров, труда и капитала, закон
больших чисел толкает экономическую систему
к состоянию равновесия, поэтому Н.Д. Кондра​
тьев относил характеристики первого и второго
концентров ближе к области статики. Но третий
концентр: факторы и организация производства
· имеет очевидные черты динамики. Сюда отно​
сятся рост населения, накопление капитала, на​
копление знаний, технический прогресс. Дина​
мические факторы третьего концерна оказыва​
ют возмущающее воздействие на первые два, эти
процессы носят по своей сути неравновесный
характер.
Равновесие нарушается, но затем по закону больших чисел восстанавливается на новом, бо-

лее высоком уровне. Сочетание статики и разру​шающей ее динамики приводит к колебательным процессам, как в любой открытой системе, кон​тролируемой внешними факторами, отличающи​мися направлением действия, но имеющими близкую интенсивность. Разные концентры по​рождают колебания разной длительности, кото​рые накладываются друг на друга. Колебания на уровне установления равновесия между спросом и предложением (первый концентр) образуют основу малых циклов, колебания размеров про​изводства и доходов (второй концентр) при дан​ном неизменном научно-техническом уровне служат причиной циклов средней продолжитель​ности. Сдвиги в третьем концентре порождают большие циклы. Однако при всех изменениях остаётся некоторое специфическое для данного социума ядро, как бы специфичный генотип дан​ной социально-экономической системы. Имен​но этот генотип и определяет особенности дан​ного общества и экономики, в том числе и то, в каком направлении они будут впоследствии пе​ревоплощаться и каковы будут пути таких пере​воплощений. В этом анализе Н.Д. Кондратьев прямо сближает вопросы эволюции человечес​кого общества, отдельных этносов и государств с законами биологической эволюции, генезис живого с генезисом социального. Социогенети-ка, по представлениям Кондратьева, должна ох​ватывать механизмы наследственности, измен​чивости (перевоплощений) и отбора в эволюции социально-экономических систем. Это была одна из первых научно обоснованных попыток созда​ния новой науки социобиологии.
В 30-е гг. в стране начинает господствовать методология централизованного планирования. Первые пятилетние планы построены на основе директивности контрольных цифр [14]. В 1927 г. С.Г. Струмилин утверждал, что на перспективу в планах должны быть строже задания, а на пла​новый год - прогнозы, обосновывал широкое применение балансового метода. По этому по​воду Н.Д. Кондратьев писал: «К сожалению, мы не разделяем той абсолютной веры в балансо​вую увязку, которая не чужда у нас многим. Сам по себе балансовый метод в применении к перс​пективам и то, если он применен верно, гаран​тирует лишь одно, а именно: что проектируемые темпы развития отдельных отраслей между со​бой не согласованы. Но балансовый метод со​вершенно не гарантирует, что спроектирован​ная при его помощи модель будущего народно​го хозяйства в какой-либо мере осуществима, а не произвольна» [1]. Это высказывание актуаль​но и для многих современных подходов к пла​нированию.
Основной задачей аграрного сектора време​ни разработки первого плана являлись коллек​тивизация мелкокрестьянского сельского хозяй​ства, укрепление и развитие совхозов и созда-
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ние тем самым экономической базы социализа​ции в деревне. Следует отметить, что в первом пятилетнем плане методы централизованного планирования органически сочетались с хозрас​четом, законом стоимости и принципами экви​валентности обмена. Но в этой экономической системе централизованное планирование оста​валось главенствующим. При разработке и вы​полнении плана первой пятилетки был достаточ​но полно апробирован балансовый метод плани​рования, он дополнил распространенный в то время метод экстраполяции. Широко применя​лись материальные, трудовые и синтетические балансы. Второй пятилетний план (1933-1937 гг.) поставил и решил задачу завершения реконст​рукции народного хозяйства, создания новейшей технической базы всех отраслей.
В середине 20-х годов Н.Д. Кондратьев чет​ко видел опасность субъективистского подхода к решению вопроса о путях и темпах социалис​тического преобразования сел и деревень. Он акцентирует внимание на необходимости опре​делять и учитывать соотношения и взаимодей​ствия объективных условий и субъективного фактора в социально-экономическом развитии страны, вставшей на путь социалистических преобразований. Кондратьев писал: «...Причем, так как развитие сельского хозяйства соверша​ется частью влиянием сознательного воздействия государственных мероприятий, а частью под вли​янием стихийно сложившейся исторической об​становки, то при ответе на поставленный воп​рос необходимо, очевидно, дать характеристику как тех, так и других условий в их сочетании» [15].
Во второй половине 20-х годов объективной основой возникновения острых противоречий на высшем политическом уровне в партии и в пра​вительстве был кризис хлебозаготовок. Речь шла о возможных путях дальнейших социалистичес​ких преобразований в деревне. В условиях уси​лившейся с конца 20-х годов политизации обще​ственной жизни, безудержного огосударствления ее и форсированной коллективизации с помощью административно-командных методов становил​ся все более ненужным и даже вредным науч​ный подход к социалистическому переустрой​ству сельского хозяйства. Начался поход сторон​ников Л.Д. Троцкого против ведущих ученых-аграрников, которые разрабатывали теорию со​циализации и кооперирования сельского хозяй​ства. Одним из главных «застрельщиков» поли​тической дискредитации Кондратьева, Чаянова, Челинцева и других стал секретарь ЦК ВКП(б) Г.Е. Зиновьев. Он начал с помощью марксистс​ких цитат «теоретически» бороться с Кондрать​евым, Чаяновым и другими. В журнале «Боль​шевик» он выступил с тенденциозной статьей «Манифест кулацкой партии». Это был полити​ческий приговор Н.Д. Кондратьеву, А.В. Чаяно-

ву и многим выдающимся ученым-аграрникам, которых объявили последователями Устрялова, идеологами кулачества [16].
Агрессивное отношение к Н.Д. Кондратьеву было усилено тем, что в начале 1927 года была опубликована его методологическая статья «План и предвидение. К вопросу о методах со​ставления перспективных планов развития на​родного хозяйства и сельского хозяйства в част​ности» [5]. На основе научного философско-со-циологического подхода к пониманию научного планирования, предвидения и прогнозирования Кондратьев подверг критике государственные плановые органы, которые превращали плани​рование в самоцель разработку цифровых зада​ний, назвал такой подход «фетишизмом цифр». В это же время, в начале 1927 года, он предоста​вил в Госплан тезисы: «Задачи в области сельс​кого хозяйства в связи с общим развитием на​родного хозяйства и его индустриализацией» [ 1 ]. На них заканчивается карьера Кондратьева как советского служащего. Именно эти тезисы были объявлены Зиновьевым «Манифестом кулацкой партии». Особое возмущение вызвало предложе​ние Кондратьева, изложенное в этих тезисах: «...Ограничить темпы промышленного и капи​тального строительства на 15% и изменить со​отношение капитальных затрат на тяжелую и легкую индустрию в пользу последней. Отказать​ся от форсированного строительства некоторых промышленных отраслей, не имеющих первосте​пенного значения».
Но для Кондратьева непреложным фактом было то, что для роста промышленности необ​ходим опережающий рост сельского хозяйства как обеспечивающего промышленную армию рабочих продуктами питания, а саму промыш​ленность - некоторыми важнейшими видами сырья. Он писал: «Практика индустриализации характеризуется, прежде всего, тем, что мы при​няли непосильные темпы развития промышлен​ности, что привело к изъятию ценностей из де​ревни... Процесс индустриализации не повыша​ет в настоящее время, а ослабляет снабжение деревни необходимыми ей предметами хозяй​ственного и личного потребления».
Наибольший интерес в этой связи представ​ляют предложения Кондратьева к XV съезду ВКП(б), подготовленные на имя В.М. Молотова 8 октября 1927 года. В его записке В.М. Молото-ву, написанной по просьбе последнего, говорит​ся: «Улучшение рыночного положения сельско​го хозяйства предполагает усиление снабжения деревни предметами промышленного производ​ства, повышение показательной силы сельско​хозяйственных товаров на местных рынках (глав​ным образом за счет снижения стоимости про​мышленных изделий и снижения издержек тор​гового обращения), а также развитие сельскохо​зяйственного экспорта» [17].
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Кондратьев писал:«... Во-первых, в силу ука​занных сдвигов под влиянием революции роль государственного регулирования народного и сельского хозяйства у нас неизмеримо больше, чем в любой капиталистической стране. Это на​ходит наиболее яркое свое выражение в том, что СССР, преодолевая игру стихийных хозяйствен​ных сил, идет по пути установления планового хозяйства, постепенно распространяя плановое начало с государственного сектора хозяйства на частный и в том числе на сельское хозяйство. Во-вторых, направление регулирования народного и сельского хозяйства у нас качественно глубоко отлично от регулирования его в капиталистичес​ких странах. Основные особенности в направ​лении регулирования сельского хозяйства у нас в отличие от капиталистических стран сводят​ся: а) к всемерному содействию подъема основ​ных масс деревни, в первую очередь беднейших слоев ее и затем средних слоев; б) к противодей​ствию росту капиталистических слоев деревни и, следовательно, к ограничению процессов диф​ференциации ее; в) к содействию росту коллек​тивного земледелия и крупных советских хо​зяйств; г) к содействию процессам коопериро​вания сельского хозяйства; д) к сознательной реорганизации технической базы всего сельско​го хозяйства путем машинизации, индустриали​зации и электрификации» [18].
Отмеченные Кондратьевым основные черты «сельскохозяйственно-политического устрой​ства», по его глубокому убеждению, «являются основанием для новых принципиальных особен​ностей в условиях развития как всего народного хозяйства, так и сельского хозяйства в частно​сти». Он указывал на принципиально новые осо​бенности аграрной политики Советского госу​дарства по сравнению с дореволюционной Рос​сией и капиталистическими странами: «...В то время как процессы машинизации, индустриа​лизации и электрификации в капиталистических странах, как и другие хозяйственные процессы, прежде всего представляют из себя не результат планомерной государственной политики, а ре​зультат стихийной игры экономических интере​сов и хозяйственного расчета, у нас они являют​ся плановой задачей государства... Но посколь​ку развитие сельского хозяйства зависит от на​правления государственной экономической по​литики, условия его развития у нас будут глубо​ко своеобразны. Однако развитие сельского хо​зяйства зависит и у нас не только от сознатель​ного воздействия государства, но и от объектив​ной исторической обстановки. Поэтому конкрет​ные условия развития сельского хозяйства сла​гаются в результате сочетания воздействия этой объективной исторической обстановки, с одной стороны, и воздействия государственных регу​лирующих мероприятий с другой». Но все раз-

работки Н. Д. Кондратьева были полностью про​игнорированы правящим режимом.
Кондратьев указывал, что при планировании развития промышленности в СССР плановые органы «.. .исходят из представления, что рынка с его стихийными законами ценообразования у нас уже нет, что мы можем произвольно дикто​вать цены». Ко времени написания Кондратье​вым его тезисов сложившаяся система власти стояла перед выбором: оставаться на позициях НЭПа, сохраняя свободный рынок, т.е. идти по тому пути индустриализации, который был пред​ложен Кондратьевым, Чаяновым и другими, или, свернув НЭП, перейти на управляемое сверху коллективное хозяйство. Решение проблемы при​шло сверху. Статья Г.Е. Зиновьева в «Большеви​ке» расставила все точки. Партия в лице Зиновь​ева характеризует позицию Кондратьева в этой части как «антипролетарскую и противоречащую установкам партии». Зиновьев писал: «.. .нам не нужно любое развитие производительных сил, хотя это развитие есть главное и основное, что определяет всю нашу народно-хозяйственную политику» [16].
Очевидно, что проведение неотложных по​литических и социально-экономических глубо​ких преобразований, необходимых для возрож​дения и развития экономики страны, не было насущной необходимостью для выживания этой командно-административной системы. На при​мере позиции Зиновьева хорошо прослеживает​ся установка на абсолютную властную монопо​лию единственной партии, подавлявшей всякие попытки конструктивной оппозиции. Н.Д. Конд​ратьев, экономист мирового значения, отчетли​во видел органические пороки такого подхода. Именно это и ряд других факторов обусловили то, что удары начинающегося глобального кри​зиса индустриальной цивилизации раньше всех приняла на себя наша страна.
Руководству партии и правительства в 1927 году стало ясно, что в лице Кондратьева они имеют сильного, знающего и влиятельного на индустриализацию и коллективизацию врага большевистского курса. Его необходимо было «обезвредить», этим и были обусловлены выс​тупления Зиновьева. Зиновьев начинает кампа​нию травли, по его выражению, «окопавшейся в Тимирязевке буржуазной профессуры». Предлог найти было нетрудно. Так, Кондратьев требовал законодательно уточнить понятие кулачества, в частности, случаи аренды и найма рабочих в раз​мерах, допускаемых законом для трудового хо​зяйства, не относить к проявлению кулачества; не причислять к кулаку ту прослойку, которую можно было бы назвать крепнущей и которая была в состоянии дополнительно, кроме соб​ственного надела, арендовать десяток гектаров, иметь наемных сезонных рабочих и очень редко одного-двух постоянных, а таких в деревне было
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уже достаточно много, около 20%. По-видимо​му, только этот середняк мог вести в то время более или менее устойчивое товарное производ​ство. Остальная беднота мало что могла дать рынку. Казалось очевидным, что опору следует сделать именно на середняка, на чем и настаи​вал Кондратьев. При этом он не призывал бро​сить бедноту на произвол судьбы - напротив, он подчеркивал, что «... фаворизируя бедноту и по​давляя крепнущие слои, мы тормозим индуст​риализацию и лишаемся возможности оказать реальную помощь самой бедноте...». Он считал, что крайности мероприятий социальной поли​тики в деревне заключаются в том, что на прак​тике сплошь и рядом ведется борьба с крепну​щими слоями деревни.
За это мнение Кондратьева уже можно было зацепиться, и Зиновьев пишет: «Переживаемая эпоха НЭПа есть не только эпоха строительства социализма, но и эпоха обострения классовой борьбы в городе и деревне; сбиваться на голый критерий развития производительных сил, без учета того, растут ли при этом социалистичес​кие элементы хозяйства или капиталистические, без учета того, улучшается ли при этом положе​ние народных масс и, прежде всего, рабочего класса, означает сбиваться на путь буржуаз​ный... Высший слой деревни! Сильный слой деревни! Каких только прилагательных не при​думывает Кондратьев, чтобы не выговорить пря​мо слова «кулак»... Разве это не законченная про​грамма кулака?» [16].
Кондратьев считает, что необходимо «Обес​печить крестьянам безусловную свободу выбо​ра форм хозяйствования. Не вносить собесно-филантропическое начало в строй работы созда​ваемых артелей, коммун и колхозов». Чтобы снять это требование, Зиновьеву было нужно немного. Он просто констатирует: «Кулак ис​пользует кооперацию в своих целях». Естествен​но, что кооперация противоречит управляемос​ти, она жива там, где оставалась самостоятель​ной формой организации трудящихся, не зави​симой от государства. При такой форме свобод​но избираемый и проверяемый так же свободно «на крепость» руководитель всегда будет креп​ким, умным и предприимчивым, а не назначае​мым исполнителем. Очевидно, что в кооперати​ве ведущим будет «крепнущий слой», то есть кулак, исходя по терминологии Зиновьева.
Тезисы Кондратьева, вызвавшие такое раз​дражение у властных структур, остаются совре​менными до сих пор. Он писал: «.. .Обеспечить относительную свободу экспорта для государ​ственных, кооперативных и смешанных пред​приятий. .. Отказаться от создания монопольных условий для государственной торговли в ущерб кооперативной и частной, а также от админист​ративных методов регулирования рынка, приво​дящих к его дезорганизации... Изменить нало-

говую систему, обеспечив всем формам хозяй​ства равные соревновательные возможности в пределах трудового законодательства... Остано​вить номинальный рост заработной платы, пока она не будет соответствовать росту производи​тельности труда».
Заканчивая критику Кондратьева, Зиновьев пишет: «Пора, давно пора дать идейно-полити​ческий отпор Кондратьевым и К0, действующим сейчас в порах очень многих наших государ​ственных учреждений и использующих легаль​ные советские возможности более чем усердно. Кондратьевщина - это уже не просто накипь НЭПа, это более или менее законченная идеоло​гия новой буржуазии. Борьба против нее есть составная часть борьбы против кулака, нэпмана и бюрократа».
Странно и закономерно, что общая теория экономической политики переходного от капи​тализма к социализму периода, созданная Конд​ратьевым, была расстреляна Зиновьевым за де​сять лет перед тем, как расстреляли его самого. Однако в это время еще не было единой маркси​стско-ленинской оппозиции к профессорам Ти​мирязевской академии. Так, А. Шлихтер, извес​тный советский экономист-аграрник, на XV партконференции говорил о кооперации как о системе, состоящей из разнообразных по типу и размерам групповых объединений. Один из ру​ководителей сельскохозяйственной кооперации того времени Г. Каминский предостерегал: «Де​лать ставку в деле производственного коопе​рирования в основном и преимущественно на колхозы... значит стать в полное противоречие... Ничего не может быть вреднее для дела прове​дения в жизнь кооперативного плана Ленина». Наконец, и Бухарин в 1929 году продолжал от​стаивать сложившийся у него план кооперации, близкий по своим основным положениям к пла​нам А.В. Чаянова.
Но в 1928 году Сталин начинает разворачи​вать партию и страну на то самое направление, против которого он так яростно боролся у Троц​кого. Изменение курса объяснялось не только влиянием вождя, но и текущими неудачами пла​нового регулирования сельскохозяйственного производства, срывом плана хлебозаготовок. Необходимость скоростной индустриализации страны входила в противоречие с невозможнос​тью жестко командовать мелкими крестьянски​ми хозяйствами. Они эволюционировали слиш​ком медленно и, главное, подчинялись не «про​летарским установкам», а законам рынка. Перед Сталиным стояла трудная задача: отказаться от ленинского плана кооперации, встав на троцки​стский путь, путь его врага, военно-феодально​го подчинения деревни, и при этом опереться на авторитет умершего вождя. Он это сделал в сво​ей статье «Год великого перелома», вышедшей к 12-й годовщине Октября. Сталин цитировал Ле-
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нина, который указывал, что «в деле строитель​ства социализма в деревне надо идти более по​степенно, что здесь пытаться вводить декрета​ми и узаконениями общественную обработку земли было бы величайшей нелепостью, ...ни в коем случае не обгонять развития масс, а дожи​даться, пока из собственного опыта этих масс, из их собственной борьбы вырастет движение вперед». Он утверждал, что «партия в точности выполнила это тактическое указание Ленина», и подчеркивал, что это указание виделось умер​шим вождем как «тактическое», а значит, «вре​менное», даже «кратковременное».
Расправившись тем самым с теоретически​ми основами и выковав оружие против левой оппозиции Бухарина, Сталин принимается за расправу с опасной для его планов аграрной на​укой, «имеющей, безусловно, буржуазные кор​ни». На конференции аграрников-марксистов 27 декабря 1929 года он порывает со знаменитым ленинским тезисом. Самотек (на деле гибко пла​нируемая самоэволюция крестьянства), к кото​рому склоняется Бухарин и его группа, теперь Сталина не устраивает, он говорит: «Стало быть, теория самотека в деле социалистического стро​ительства есть теория гнилая, антиленинская. Стало быть, чтобы мелкокрестьянская деревня пошла за социалистическим городом, необходи​мо еще, кроме всего прочего, насаждать в дерев​не крупные социалистические хозяйства в виде колхозов и совхозов, как базы социализма, мо​гущие повести за собой во главе с социалисти​ческим городом основные массы крестьянства».
Теоретические домыслы Зиновьева стали обоснованием плановой анархии. И.В. Сталин в то время, как обычно, воспользовался полити​ческой услугой Зиновьева. Выступая на конфе​ренции аграрников-марксистов 27 декабря 1929 года, он гневно осудил ведущих ученых, обви​няя их в отстаивании капиталистического пути развития сельского хозяйства. В действительно​сти Чаянов, Кондратьев, Челинцев и другие вы​дающиеся экономисты стремились остановить преступные эксперименты над российским кре​стьянством, наметить наиболее безболезненные пути развития аграрного сектора страны. В кон​це 30-х годов, в годы Великой Отечественной войны и в послевоенные годы И.В. Сталин и ру​ководство партии и правительства так и не пре​одолели негативного отношения к крестьянству, хотя говорили другое.
Кондратьев предупреждал об опасности то​тального административного управления и пла​нирования. Правда, в самом начале революции, как и большинство, он сохранял наивную уве​ренность в том, что большевики не будут при​держиваться подобных принципов.
Многие обращали внимание на то, что даже при формировании первых пятилетних планов начал проявляться волюнтаристский подход. В

1930 г. многие советские экономисты государ​ственный план рассматривали как основной эко​номический закон социализма. Так, Л. Гатов-ский писал: «Народно-хозяйственный план про​летарской диктатуры и является основным эко​номическим законом социализма». В то же вре​мя в работах других экономистов (В.В. Куйбы​шев, Н.А. Вознесенский) подчеркивалось, что строить планы следует с учетом реальных воз​можностей: план является не экономическим законом, а только формой реализации хозяй​ственной политики социалистического государ​ства [19].
Вскоре в экономической литературе стало преобладать суждение о том, что план не может быть экономическим законом, а является лишь особой формой организации социалистической экономики. В 30-40-е гг. делается попытка пока​зать ведущую роль народно-хозяйственного пла​нирования в общей структуре экономического механизма хозяйствования, в то же время пла​нирование резко противопоставляется действию закона стоимости.
Наиболее спорными и наиболее произволь​ными в планах являются детализированные ко​личественные расчеты перспектив на длитель​ное будущее, которые занимали в планах по су​ществу центральное место. По мнению Н.Д. Конд​ратьева, количественные расчеты, количествен​ные выражения перспектив следует давать в том объеме и в той форме, которые имеют серьезное практическое и научное обоснование. Он пред​лагал также указывать и на приблизительную вероятность ошибок в плановых цифрах. Стро​го точный научный план, по его выражению, -это «казенная директива». Эти предостережения Кондратьева, ученого-аграрника, в основном остались без внимания, и из года в год в госу​дарственных планах упорно тиражировались одни и те же грубые ошибки.
В работе «Перспективы развития сельского хозяйства» [20] Кондратьев предложил свою кон​цепцию развития сельского хозяйства: это курс на интенсификацию, ставка на рационализацию экстенсивного хозяйства и повышение его товар​ности, на индустриализацию сельскохозяйствен​ного производства, на развитие сельского хозяй​ства с использованием идей и практики НЭПа, на широкое использование рыночных отноше​ний и свободной аренды.
27 сентября 1930 года ЦК направляет «на места» циркулярное письмо, в котором обруши​вается на тех, кто пытается подменить органи​зацию колхозов организацией кооперативов, и требует перерастания кооперативов там, где они были все-таки созданы, в колхозы. Это был ко​нец ленинского кооперативного плана и коопе​ративного движения вообще.
При создании колхозов и совхозов наиболь​ший ущерб делу нанес синдром гигантизма.
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Здесь свою роль сыграла все та же стереотипная психология: раз крестьянские мелкие хозяйства, олицетворяющие старую Россию, не смогли в требуемые сроки подвести фундамент под новое пролетарское государство, значит, это могут сде​лать только крупные хозяйства коллективного типа. Большое впечатление на всех, в том числе, к сожалению, и на многих специалистов, оказы​вала быстро прогрессирующая машинная сель​скохозяйственная техника. Ее стоимость, как и возможности, настолько ошеломляли, что каза​лось очевидным: механизированным может быть только очень крупное хозяйство. Вплоть до 1955 года государственный план требовал от всех про​изводителей, в каких бы районах страны они ни находились, достижения примерно одних и тех же показателей производства. Такими были при​витые стране методы планирования.
В 80-90-е годы некоторые отечественные уче​ные стали уделять больше внимания изучению сущности и основных проблем социального уп​равления. Это, естественно, сопровождалось ак​туализацией работ многих забытых или запре​щенных исследователей, в том числе и Н.Д. Кон​дратьева, что стало сказываться и на разработ​ках методов планирования. Предвидение тех или иных социально-экономических тенденций, на​пример, предсказание роста или упадка какой-то отрасли народного хозяйства, по мнению Н.Д. Кондратьева, может быть двояким: катего​ричным или вероятностным. При построении планов следует все это учитывать. Кондратьев писал: «.. .Один из основных дефектов построе​ния наших планов состоит в том, что слишком многие части этих планов и их предложения от​носительно будущего не только не обоснованы, но при данном состоянии знания не могут быть обоснованными... и потому являются необосно​ванными» [5].
К сожалению, система исполнения директив, спущенных «сверху», в это время уже работала автоматически, часто помимо желания отдаю​щих указания вышестоящих. Так и работать, и планировать было куда легче, чем по Кондрать​еву. Он ведь требовал высокого профессионализ​ма и знаний - местных условий, природных и человеческих ресурсов, законов экономической динамики. А борьба с ним, с его «буржуазной теорией пассивного приспособления к среде» проводилась в течение более полувека и начата была со статьи Зиновьева о кулацком манифес​те, книги Струмилина «Индустриализация СССР и эпигоны народничества». Именно в них обо​сновывалась грядущая административно-коман​дная система управления и планирования, и с них начинается кампания травли «кондратьевцев», закончившаяся арестами, ссылками и расстрела​ми. Различия в подходах к планированию следу​ют из абзаца книги Струмилина: «По мнению профессора Кондратьева, содержание всякого

плана сводится к правильному научному пред​видению тех или иных путей грядущего хозяй​ственного развития в данной области. Возмож​ности научного предвидения в области обще​ственного хозяйства, однако, чрезвычайно огра​ничены. А потому мы, прежде всего, должны ограничить свои прогнозы лишь областью наи​более основных линий хозяйственного разви​тия. .. В отличие от профессора Кондратьева ха​рактерной особенностью всякого хозяйственно​го плана мы считаем не элементы вкрапленного в этот план научного предвидения, а целевую установку плана, как системы хозяйственных заданий и предуказаний».
«Ограничить научное предвидение» - это как раз то, что нужно было эпигонам рождающего​ся сталинизма: волюнтаризм плохо совмещает​ся с наукой.
Струмилин писал: «...уже теперь мы не ви​дим в СССР таких областей хозяйства, в кото​рых целиком господствовали не зависящие от нашей воли законы хозяйственной стихии. А раз это так, то за начало координат при постройке наших планов мы можем и должны избрать не то, что может быть предусмотрено в порядке прогноза, а то, что может быть предуказано в порядке целевой установки...». И далее несколь​ко обязательных для подобных сочинений рево​люционных фраз: «.. .Кабинетные ученые часто забывают, что коллективная воля производите​лей есть тоже один из факторов хозяйства, и при​том в наших условиях далеко не последний... Кастрировать плановую волю пролетариата в нашей стране не удастся». И в заключение Стру-милиным был сформулирован некий полифунк​циональный стандарт, который через несколько лет станет и доносом, и удобным оправданием крушения «плановых предуказаний»: «...Наши затруднения в реализации наших планов в боль​шой мере связаны с теми буржуазными элемен​тами, что сидят в наших плановых органах».
Два поколения чиновников, планировавших развитие нашей страны, опираясь не на «науч​ное предвидение», а лишь на «предуказания» вышестоящих чиновников, оставили нам тяже​лейшее наследие. Настало время восстанавли​вать прерванные традиции, преемственность научных исследований.
Гениальность возвращенного нам Кондрать​ева состоит в доказательстве существования со-циоэкономических законов развития, соответ​ствующих эволюции живой материи, и того, что капиталистические и любые прочие, в т.ч. и со​циалистические латифундии, не смогут сыграть заглавной роли в современном сельском хозяй​стве, что они в современных условиях, как пра​вило, экономически несостоятельны и не могут конкурировать с кооперированым трудовым крестьянством.
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Сельскохозяйственную кооперацию и коопе​рацию вообще Н.Д. Кондратьев рассматривал как составной элемент всего народнохозяйственно​го комплекса страны. В своем фундаментальном исследовании «Основные проблемы экономичес​кой статики и динамики», написанной в Бутыр​ской тюрьме. Кондратьев исследует основные экономические категории - экономической ста​тики и динамики, конъюнктуры. В тюрьме, на десятилетия опережая свое время, он работал над «синтетической социально-экономической гене​тикой». В этой работе Кондратьев, используя методы динамической статистики, делал попыт​ку рассмотреть историю общества как производ​ное от реально действующих законов историчес​кой необходимости и слепой игры случайностей. Человеческое общество представляется здесь в виде сложной системы, подверженной действию случайных флуктуации, но движущейся в на​правлении «царства необходимости». Он связал в единое целое проблемы философии, социоло​гии, политической экономики и статистики. Ис​тория, таким образом, представляется как «реа​лизация детерминации вероятности»...
Свою научную междисциплинарную концеп​цию он сопоставляет с социальной практикой и на ее основе корректирует выводы и гипотезы. Исключительную актуальность в драматический период 90-х гг. приобрели идеи Кондратьева о месте и роли сельского хозяйства в системе ры​ночной экономики. Можно иметь динамично развивающуюся рыночную экономику, основан​ную даже на одной форме собственности, - на​пример, государственной. Можно иметь эконо​мику, основанную на максимально возможном многообразии форм собственности или полнос​тью приватизированную, где рыночная органи​зация отсутствует вообще. Важен уровень зна​ний и компетенции руководящего звена.
В конце 1930 года наиболее блестящая часть отечественного научного потенциала либо была удалена из страны, либо находилась в тюрьмах и лагерях, либо была уничтожена, так что все это оказалось жертвенно, несоциалистично и недолговечно. Время показало, что не создать социализма в результате революции, захвата вла​сти, даже бескровного. Насилие, по-видимому, вообще не может быть методом социализации.
Годом раньше, в 1929 г., Сталин писал: «Рух​нули и рассеялись в прах возражения «науки» против возможности и целесообразности круп​ных зерновых фабрик в 40-50 тысяч гектаров. Практика опровергла возражения «науки», пока​зав лишний раз, что не только практика должна учиться у «науки», но и «науке» не мешало бы поучиться у практики». (Сталин настойчиво ста​вит в кавычки слово «наука».) Руководство стра​ны не нуждалось в науке, рекомендации которой не совпадали с их собственными или которая хотя бы призывала к осторожности при осуще-

ствлении «грандиозных экспериментов» строи​телей советского социализма. Мало того, она, эта «наука», мешала лично ему. Сталин не понимал в силу своего образования изменений в стране, в мире, в профессиональном составе рабочей силы. Если следовать Марксу, то можно увидеть, что тот проводил четкую градацию производи​тельного и непроизводительного труда. Причем к последнему он относил сферу услуг, образова​ние, медицину, систему коммуникаций и саму науку. Между тем в мире уже наступала постин​дустриальная эпоха - время не Маркса, время начинающейся научно-технической революции (НТР). Тем более в условиях соревнования двух систем наука и другие сферы деятельности на​чинали играть роль главного фактора роста про​изводительности и благосостояния страны.
Николай Дмитриевич Кондратьев фактичес​ки впервые преодолел противопоставление про​изводственной и непроизводственной сфер при​ложения труда. Он отмечает [2], что ошибка -рассматривать хозяйственную деятельность как деятельность, направленную только на удовлет​ворение материальных потребностей. Хозяй​ственная деятельность в действительности со​ставляет неотъемлемую характеристику в орга​низации столь же нематериального производства, как и материального. Развитие сферы услуг на современном этапе сделало ее привлекательной для вложения капитала. В экономически разви​тых странах, таких, как Германия, Италия и ряд других, в непроизводственной сфере занято бо​лее 40% рабочей силы, в США - более 50%. Раз​витие непроизводственной сферы выгодно, по​скольку оно требует относительно небольших капитальных вложений в расчете на каждое ра​бочее место. Все эти тенденции подчеркивают экономическую важность нематериального про​изводства, о которой говорил Кондратьев.
Что касается Сталина в конце 20-х гг., то нельзя сказать, чтобы он не понимал приоритет​ности решения сельскохозяйственной проблемы. Просто он решил ее не «по-кондратьевски» и не в интересах всего народа, а в пределах своего интереса, своего понимания, житейского и об​разовательного опыта, предельно жестко, как это делалось во время крепостничества, путем зака​баления крестьянства колхозно-совхозным строем.
К сожалению, достижения и исследования экономистов-аграриев Тимирязевской академии не были поняты и использованы большевиками 20-х годов, также и не научили коммунистов 80-х годов и российских реформаторов 90-х годов XX века, бросивших страну в пучину шоковой терапии и беспредела первоначального накопле​ния капитала. В период перестройки совершена та же ошибка, что и в 20-е годы: не обеспечена приоритетность развития сельского хозяйства. Это помешало быстрому повышению материаль-
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ного благосостояния, не стимулировало разви​тие индустрии, которую планировалось сделать конкурентоспособной, и привело в конце концов к развалу СССР. Даже в конце 20-х годов страна жила значительно лучше, чем в 80-е и 90-е годы. (Пустых магазинов тогда не было, как не было и засилия импортных продуктов на прилавках.)
В начале XXI века снова актуализировалась проблема глубокого изучения естественных про​цессов экономической динамики, научно обосно​ванных планов развития, снова потребовался опыт исследований Н.Д. Кондратьева. Печаль​но, что с монополизацией властью права на «ис​тину», опыт, идеи, социальные и технические новации, свои и зарубежные игнорировались вместо того, чтобы использовать их в интересах всей страны. К сожалению, отечественные на​учные разработки успешно перенимались и включались в социально-экономические систе​мы только иных стран.
Теория модернизации подразделяет все ми​ровое сообщество на страны первичной (США и другие), вторичной и догоняющей (пример -Россия) модели модернизации. При этом эконо​мическая динамика стран происходит в принци​пиально различном социокультурном контексте: США в условиях техногенной цивилизации, Рос​сия (бывший СССР) в условиях советской циви​лизации. Этим типам цивилизаций соответству​ют определенные ценности: в частности, техно​генной цивилизации (США), инновации, совет​ской цивилизации, социальных гарантий и пла​новой экономики. Экономический прогресс оп​ределяется инновациями, поэтому богатеют бо​гатые страны, то есть те, у которых доход на душу населения достигает 20 тысяч долларов в год и выше. Они являются ведущими участниками гло​бальной экономики не столько из-за денег, сколь​ко потому, что подобный уровень жизни сопря​жен с высоким технологическим развитием. Ес​тественно, что основной тенденцией, характери​зующей современный этап развития мирового хозяйства, является возрастающая роль научно-технического прогресса и интеллектуализация основных факторов производства. Трансформа​ции социально-экономического устройства при​вели к возникновению постиндустриального общества с присущей ему экономикой, опреде​ляющими факторами производства в которой

являются информация и знания, ставшие базой пятой волны длинного цикла Кондратьева. Воп​лощенное в технологиях, оборудовании, квали​фикации кадров, организации бизнес-процессов новое знание формирует большую часть созда​ваемой обществом стоимости, обеспечивает в развитых странах 70-85% прироста ВВП. Этот процесс идет по трем основным направлениям: интеллектуализация технологий, обеспечиваю​щая резкое повышение производительности тру​да; рост наукоемкости товаров и услуг; домини​рование на рынке собственно интеллектуальных товаров и услуг. Для постиндустриального об​щества такого типа экономическая деятельность, связанная с хранением, передачей, обработкой и использованием информации и знаний, приоб​ретает существенное и все возрастающее значе​ние. Лица, занятые таким трудом, превращают​ся в доминирующую группу работников. Напри​мер, в производстве кинофильмов в США заня​то больше работников, чем в автомобильной про​мышленности, в биотехнологической промыш​ленности - больше, чем в станкостроительной.
После реабилитации Кондратьева о нем пи​сали как о выдающемся экономисте, философе и социологе. Н.Д. Кондратьев считал, что по​скольку мир един, то он может быть описан еди​ной «синтетической наукой». Его работы нагляд​но доказали, что между общественными и есте​ственными науками нет непроходимой пропас​ти, и социология, экономика, социобиология, например, могут стать столь же доказательны​ми, как и физика. Разница между научными тео​риями состоит только в степени их приближен​ности к действительности, поскольку абсолют​ных знаний не существует. Понятия, образуемые любой данной наукой, как писал Кондратьев, «...имеют прелиминарный, незаконченный ха​рактер. Поэтому они содержат в себе элемент гипотетического, подлежащего дальнейшему выяснению, проверке и уточнению».
Величайшей заслугой Кондратьева был ана​лиз путей кооперации, противостоящей капита​листическому пути развития сельского хозяйства. Значение его работ признано во всем мире и не уменьшилось по сегодняшний день, поскольку кооперирование сельского хозяйства и сейчас является основным инструментом его индустри​ализации.
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ВКЛАД ПРОФЕССОРА Н.Д. КОНДРАТЬЕВА В РАЗВИТИЕ МИРОВОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКИ
А.И. Филатов
Николай Дмитриевич Кондратьев - ученый-экономист, имя которого составляет славу рос​сийской экономической науки. Отраден тот факт, что на формирование его мировоззренческой позиции оказала влияние Сельскохозяйственная академия (ныне Российский государственный аграрный университет - МСХА имени К.А. Ти​мирязева), в стенах которой он работал и прово​дил исследования по аграрной экономике.
Основные этапы жизненного пути Н.Д. Кон​дратьева:
>• Родился 4 (17) марта 1892 г. в Костром​ской губернии (ныне Ивановская область).
У Окончил юридический факультет Санкт-Петербургского университета (1915 г.).
>
Преподавал в Московском городском уни​
верситете Шанявского (1918 г.), в Кооператив​
ном институте (1919-1920 гг.).
У С 1920 г. - профессор, заведующий ряда кафедр, в том числе «Теории рынков» Петровс​кой сельскохозяйственной академии (позже Ти​мирязевская сельскохозяйственная академия, в настоящее время Российский государственный аграрный университет - МСХА имени К.А. Ти​мирязева).
· 1920-1928 гг. - директор Конъюнктурного
института.
· 1930 г. - арестован и осужден на длитель​
ный срок по сфабрикованному обвинению в со​
здании и руководстве мнимой «трудовой крес​
тьянской партии».
· 1938 г. - расстрелян, позже был полнос​
тью реабилитирован.

Основные труды, которыми как разносторон​ний талантливый ученый известен Н.Д. Кондра​тьев:
•/ Основные учения о законах развития об​щественной жизни (1914).
* Аграрный вопрос: о земле и земельных порядках (1917).
■/ Рынок хлебов и его регулирование во вре​мя войны и революции (1922).
•/ Перспектива развития сельского хозяйства (1924).
•/ К вопросу о понятиях экономической ста​тики, динамики и конъюнктуры (1924).
■/ Большие циклы конъюнктуры (1925— 1926).
■/ Проблема предвидения (1926).
^План и предвидение (1927).
^Основные проблемы экономической ста​тики и динамики (1931).
■/ Модель экономической динамики капита​листического хозяйства (1934).

За относительно недолгую (46 лет) жизнь Н.Д. Кондратьев создал богатое научное насле​дие, замечательное по новизне идей и разнооб​разию интересов. Основными направлениями его научных исследований признаются:
· законономерности статики, циклической
динамики и социогенетики;

· исследование «больших» экономических
циклов или длинных волн конъюнктуры;
теория предвидения;
· вопросы планирования экономики;
· исследования экономической конъюнктуры;
· аграрные проблемы;
· история учений о законах развития обще​
ства;
· общая теория систем («совокупностей»);
· социология.
Для оценки вклада Н.Д. Кондратьева в раз​витие мировой экономической науки можно про​вести структурирование основных направлений его научного наследия.
Н.Д. Кондратьев сформулировал и обосновал оригинальную систему законов статики, ее вза​имосвязи с циклической динамикой и социоге-нетикой.
Статика, по мнению ученого, даёт возмож​ность исследовать структуру системы, ее элемен​ты и взаимосвязи между ними, пропорции от​дельных составных частей системы. Отклонение от этих пропорций означает ухудшение условий функционирования системы (прообраз понятия гомеостаза из общей теории систем, закона про​порциональности из теории организации, сфор​мулированных десятилетия позднее). В предла​гаемой теории просматривается «кибернетичес​кий» подход к анализу экономических систем.
Анализ динамики в экономике предполага​ет, что исследуется не «вещный характер» хозяй​ства, а объём и организация производства, ха​рактер потребления и спроса, цены и т.д. Разви​вая категории динамических процессов, Н. Д. Конд​ратьев конкретизирует понятия качественных и количественных изменений в экономике.
Количественные изменения - это изменения числа элементов экономической жизни, их объёмных показателей. «В тех случаях, когда элементы экономической жизни и их связи под​вергаются изменениям, не исчерпывающимся изменением их числа, объёма и вообще не сво​димым к количественным изменениям, мы го​ворим о наличии качественных изменений», -пишет Н.Д. Кондратьев.
К качественным изменениям он относил, в частности, изменения в технике производства, в
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организации хозяйства, в составе и характере общественных потребностей и т.д.
Н.Д. Кондратьев позиционировал следующие закономерности динамики:
1. Последовательность изменений системы,
в том числе её волнообразные колебания.
2. Резонансное взаимодействие циклов раз​
ной длительности.
3. Взаимодействие непосредственно и косвен​
но связанных систем общественного развития.
4. Стадии и механизмы переломных, кризис​
ных моментов в динамике общества.
Динамические процессы у Н.Д. Кондратье​ва классифицированы как:
· эволюционные (необратимые);
· волнообразные (повторимые, обратимые).
Эволюционные динамические процессы про​текают в одном и том же направлении, напри​мер, рост общего объёма производства, числен​ности населения и т.д. Эволюционный процесс представляет собой некоторую направленную последовательность звеньев.

Волнообразные, или обратимые, - процессы, при которых явление, изменяя своё состояние, через какое-то время может вернуться к исход​ному состоянию, например, процессы изменения товарных цен, процента на капитал, доли безра​ботных в трудоспособном населении.
Из обратимости изменения элементов эконо​мического процесса, их подверженности коле​баниям Н.Д. Кондратьев вывел суть закономер​ностей циклической динамики. Важным выво​дом явилось то, что циклическим колебаниям подвержены не только экономические, но и со​циальные, и политические явления.
Опираясь на представления о статике и ди​намике, Н.Д. Кондратьев формулирует учение о трёх основных «концентрах» (концентрических кругах) на рынках товаров, труда и капитала («Основные проблемы экономической статики и динамики (предварительный эскиз»), 1931). Можно схематично представить суть учения о трех основных «концентрах» (рис.).
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Факторы и организация производства
Доходы и производство
Спрос и предложение
Центральный элемент
Рис. Схема представления учения о трёх основных «концентрах»
Центральным элементом здесь выступают:
> на рынке товаров - цена на товар или ус​лугу;
У на рынке труда - заработная плата;
У на рынке капитала - процент на капитал.
На рынке товаров «центральный элемент», вокруг которого группируются все остальные, -это цена на товар или услугу. Первый концентр вокруг этого центрального элемента - спрос и

предложение, второй - доходы и производство, третий - факторы производства и организация производства.
На рынке труда центральный элемент - за​работная плата, на рынке капитала - процент на капитал, вокруг которых также имеют место три отмеченных концентра. В конечном итоге рын​ки труда и капитала связаны с рынком товаров через отмеченные концентры.
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Основополагающим моментом в «рождении» больших циклов у профессора Н.Д. Кондратье​ва являются колебания концентров в условиях проявления законов статики и динамики.
Система концентров испытывает постоянные колебания. В рамках первых двух концентров закон больших чисел толкает экономическую систему к состоянию равновесия. Поэтому, в со​ответствии с отмеченными выше признаками, Н.Д. Кондратьев относит закономерности перво​го и второго концентров к области статики. Но третий концентр - факторы и организация про​изводства - относится уже к области динамики. Сюда относятся рост населения, накопление ка​питала, накопление знаний, технический про​гресс. Динамические факторы третьего концер​на оказывают возмущающее воздействие на пер​вые два концентра, эти процессы носят по своей сути неравновесный характер. Равновесие нару​шается, но затем по закону больших чисел вос​станавливается на новом, более высоком уровне.
Основным отправным утверждением в «рож​дении» больших циклов у профессора Н.Д. Кон​дратьева является то, что разные концентры по​рождают колебания разной длительности, кото​рые накладываются друг на друга. Колебания на уровне установления равновесия между спросом и предложением (первый концентр) образуют основу малых циклов, колебания размеров про​изводства и доходов (второй концентр) при дан​ном неизменном научно-техническом уровне служат причиной циклов средней продолжитель​ности. Сдвиги в общем уровне развития произ​водства, запасе капитальных благ (третий кон​центр) порождают большие циклы.
Развивая мысль о сдвигах в социально-эко​номической системе, Н.Д. Кондратьев приходит к понятию «Социогенетика». При изменениях, утверждает ученый, остаётся некоторое ядро, как бы генотип социально-экономической системы, без которого нет самой системы. Генотип опре​деляет существенные свойства общества и эко​номики, в том числе и то, в каком направлении они будут впоследствии перевоплощаться. Но и сами перевоплощения тоже подчиняются опре​делённым законам. Социогенетика охватывает механизмы наследственности, изменчивости (пе​ревоплощений) и отбора в динамике социально-экономических систем.
Всему мировому сообществу ученых Н. Д. Конд​ратьев известен как исследователь «больших циклов». Его научный вклад в этой области зна​ний заключается в том, что он:
У выявил наличие больших циклов на осно​ве статистического материала;
· сформулировал эмпирические закономер​
ности, связанные с большими циклами;

· дал теоретическое обоснование существо​
ванию циклов.

Н.Д. Кондратьев проводил исследования по следующим статистическим показателям: индекс товарных цен, процент на капитал, номинальная заработная плата, оборот внешней торговли, до​быча угля, потребление минерального топлива, производства свинца, производство чугуна.
Введя понятия «Повышательные и понижа​тельные волны циклов», Н.Д. Кондратьев рас​крыл их внутреннее наполнение. Важно, что пе​ред началом повышательной волны каждого цик​ла и в её начале наблюдаются значительные из​менения техники и технологии производства (а им, в свою очередь, предшествуют научные открытия и изобретения), изменения условий де​нежного обращения, вовлечение новых стран в мировую хозяйственную жизнь и т.д. Периоды повышательных волн сопровождаются соци​альными и политическими потрясениями (рево​люции, войны): они богаче на эти события, чем понижательные волны.
Понижательные волны сопровождаются дли​тельными депрессиями сельского хозяйства. Наконец, повышательные и понижательные вол​ны больших циклов взаимодействуют с накла​дывающимися на них средними циклами.
Н.Д. Кондратьев статистически вывел сред​нюю продолжительность цикла в рассмотренных им условиях социально-экономического разви​тия равной 48-55 лет. Теория больших циклов Н.Д. Кондратьева оказала глубокое влияние на мировую экономическую мысль, став одной из важнейших предпосылок теорий экономическо​го развития и технического прогресса.
Н.Д. Кондратьев различал два подхода к пред​видению:
· телеологический исходя из нормативно за​
данных (плановых) целей,

· генетический, основанный на исследовании
происхождения (генезиса) социально-экономи​
ческих явлений под действием автономных про​
цессов, происходящих в социально-экономичес​
кой системе.
Ученый как опирался на генетический под​ход, так и признавал необходимость его комби​нирования с нормативными элементами, отме​чал важность категории цели управления эконо​микой.
Он выделяет несколько типов предвидения. Первый тип - предвидение нерегулярных собы​тий. Это удел астрологов, гадателей, и к науке он отношения не имеет. Второй тип - предвиде​ние регулярно повторяющихся событий, связан​ных с теми или иными циклами в жизни обще​ства или в экономике. Третий тип - предвиде​ние общих социально-экономических тенден​ций. При этом необходимо давать определённые рамки для того, чтобы более правильно оценить возможные изменения, то есть признаётся аль​тернативность развития. Н.Д. Кондратьев возра​жал против увлечения только плановыми циф-
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рами, полученными путем механических вычис​лений в отсутствие предвидения результатов, к которым приведёт в экономике реализация плана.
Свои представления о предвидении Н.Д. Конд​ратьев применял для разработки основ планиро​вания советской экономики. Он был сторонни​ком товарной модели социализма. Рынок учёный считал связующим звеном между государствен​ным, частным и кооперативным секторами. Че​рез планирование государство может оказывать влияние не только на национализированный сек​тор экономики, но и - косвенно - на другие сек​тора. Цель планирования - обеспечить более быстрое развитие экономики, чем при самопро​извольном действии рыночных сил, а также обес​печить сбалансированность экономики.
Для государственных предприятий плановые цифры должны были носить скорее рекоменда​тельный, чем обязательный характер.
Возглавляя Конъюнктурный институт, Н.Д. Кондратьев осуществлял непосредственное руководство исследованиями экономической конъюнктуры как внутри страны, так и на миро​вом рынке:
· индексы товарных цен по Москве (Москов​
ский индекс розничных цен 39 продуктов (9 то​
варных групп);
· малый индекс товарных цен по России,
включавший 15 товаров с охватом 13 городов;
· динамика цен за рубежом, сопоставление
покупательной силы советского рубля с валюта​
ми иностранных государств;
· по платёжеспособности крестьянских хо​
зяйств, основанные на сравнении цен, по кото​
рым эти хозяйства покупают товары и продают
свою продукцию.
Н.Д. Кондратьев известен своими исследова​ниями в области аграрных проблем. В своей рабо​те «Рынок хлебов и его регулирование во время войны и революции» (1922) он исследовал вопро​сы регулирования сельскохозяйственного произ​водства, провёл сравнительный анализ нескольких вариантов установления цены на хлеб.
Ученый отрицательно относился к идее на​правления материальных ресурсов на поддерж​ку беднейших крестьянских хозяйств. Он счи​тал, что нужно увеличить товарность аграрного сектора. Помощь же необходимо оказывать креп​ким хозяйствам, способным быстро наращивать объёмы производства хлеба. Это должно было привести к массовому подъёму высокотоварных хозяйств.
Н.Д. Кондратьев выступал за свободную ко​операцию крестьянских хозяйств, предупреждал, что занесение всех сильных слоев деревни в «ку​лачество» приводит к борьбе с теми, которые только и могут быть основой производства то​варной продукции. Лишь когда товарное произ​водство на селе окрепнет, можно подумать о ма​териальной поддержке беднейших слоев.

Большое внимание Н.Д. Кондратьев уделял исследованию законов развития общества. В ра​боте «Основные учения о законах развития об​щественной жизни» (1914) Н.Д. Кондратьев клас​сифицирует социальные законы по ряду призна​ков. Так же, как и экономические законы, он де​лит их на статические и динамические (законы равновесия и законы развития). При этом так же, как и в экономике, статика, по Н.Д. Кондратьеву, - лишь вспомогательная точка зрения на реаль​ные общественные динамические процессы. Динамические законы Н.Д. Кондратьев подраз​деляет на абстрактные и эмпирические. Абстрак​тные законы носят общий, безусловно-необхо​димый характер. Эмпирические, или конкретные законы, устанавливают связь явлений на осно​вании только имеющегося конкретного опыта, а не каких-либо общих принципов.
Н.Д. Кондратьев предложил классификацию теорий общественного развития:
1.
Теории, понимающие законы и в абстрак​
тном, и в конкретном смысле.
1.1.
Теории, признающие формулировки
лишь эмпирических законов.
1.2. Теории, признающие возможность и эм​
пирических, и абстрактных законов.
1.3. Теории, отрицающие возможность от​
крытия и эмпирических, и абстрактных законов.
2.
Теории, понимающие законы в абстракт​
ном смысле.
2.1. Теории, признающие возможность фор​
мулировать абстрактные законы.
2.2. Теории, отрицающие возможность фор​
мулирования абстрактных законов.
Поражает глубина и разносторонность иссле​дований Н. Д. Кондратьева к научным проблемам, которые ярко проявились в системном подходе к очерченной им системе «совокупностей». Н. Д. Кондратьев предвосхищает ряд понятий бу​дущей общей теории систем, таких, как систе​ма, связи, элементы, жёсткие и дискретные сис​темы, материальные и информационные связи, подсистема, цель системы, её замкнутость, эмер-джентность.
Н.Д. Кондратьев подразделяет все совокуп​ности на первичные (первообразные) и вторич​ные (производные). Первичная совокупность есть совокупность, рассматриваемая в целом, -например, Вселенная, отдельный организм, от​дельное общество. Вторичная совокупность - со​вокупность элементов, составляющая часть пер​вичной совокупности, - например, Млечный путь как часть Вселенной, нервная система как часть человеческого организма, рабочий класс как часть общества. Свойства совокупности оп​ределяются свойствами элементов, из которых она состоит. Одним из свойств элементов, состав​ляющих совокупности, является свойство элас​тичности, то есть способность в составе сово​купности к приспособлению, трансформации.
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Чем более эластичны элементы, тем более элас​тична сама совокупность.
Рассматривая взаимосвязи между элемента​ми реальной совокупности (системы), Н. Д. Кон​дратьев выделяет:
· материальные и материально-психические
связи;
· непосредственные связи (когда есть прямой
физический контакт между элементами) и опос​
редованные, косвенные связи (когда такого кон​
такта нет);
· фиксированные связи и нефиксированные
связи;
· устойчивые и неустойчивые связи.
Из общей теории систем Н.Д. Кондратьев переходит к социологическим категориям. Он дает определение категории «Общество». Для этого Н.Д. Кондратьев углубляется в область междисциплинарных понятий - таких, как со​вокупность, телеологическое единство и др., рас​смотренных выше. Опираясь на эти понятия,

Н.Д. Кондратьев даёт следующие определения. Общество - это реальная совокупность людей. Общественные (социальные) явления -явления, присущие только обществу в целом, но не при​сущие его отдельным элементам - людям или, в переводе на язык будущей общей теории систем, общественные явления - проявления эмерджен-тности общества.
Предложенная структуризация научных уст​ремлений Н. Д. Кондратьева ярко показывает его фундаментальный вклад в развитие мировой эко​номической мысли. Исследования в теории сис​тем на многие годы предвосхитили развитие «ки​бернетических» подходов к социально-экономи​ческим проблемам общества. Фундаменталь​ность теории больших циклов, которая носит имя ученого, не вызывает сомнений и подвигает уче​ных экономистов выявить циклы развития обще​ства в сложившихся условиях. Проверка науч​ных гипотез Н.Д. Кондратьева и актуализация выдвинутых им теорий еще долго будут предме​том научных дискуссий.
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ЦИКЛЫ КОНЪЮНКТУРЫ АГРОПРОДОВОЛЬСТВЕННОГО РЫНКА
Р.С. Гайсин
Экономические циклы, экономическая и рыночная конъюнктура. Н.Д. Кондратьев яв​ляется одним из основателей теории экономичес​кой динамики, которая включает в себя теорию экономического роста и теорию экономических циклов. Теория экономического цикла исследу​ет тенденции, особенности, причины цикличес​ких колебаний экономической активности, кото​рые характеризуются изменениями динамики объема валового внутреннего продукта (ВВП).
Н.Д. Кондратьев, рассматривая проблемы экономической динамики, показал, что цикли​ческие колебания экономической активности общества характеризуются не только динамикой конечного обобщающего показателя развития экономики общества - ВВП, но и степенью из​менения «совокупности элементов народнохо​зяйственной жизни по сравнению с предшеству​ющим периодом». Экономическая конъюнктура - совокупность показателей, характеризующих динамическое равновесие факторов и результа​тов воспроизводства, равновесное развитие в масштабе макроэкономики. Концептуальным является то, что материальной основой волно​образных движений при капитализме Н.Д. Кон​дратьев считал чередование процессов наруше​ния и восстановления состояний экономическо​го равновесия. Цикличность характеризуется периодическими падениями рыночной конъюн​ктуры. Отдельные экономические циклы суще​ственно отличаются друг от друга по продолжи​тельности и интенсивности.
В.Г. Клинов несколько уточняет указанное определение: «Экономическая конъюнктура -это состояние макроэкономического процесса воспроизводства (определяемое уровнем, темпа​ми и пропорциями его развития), проявляющее​ся в условиях реализации продукции» [3, с. 19]. В связи с этим теорию экономических циклов называют также теорией конъюнктуры.
В рассматриваемых определениях экономи​ческая конъюнктура представлена в широком смысле слова как общехозяйственная конъюнк​тура. При исследовании экономической конъюн​ктуры на уровне отраслевых рынков или рынков отдельных товаров она рассматривается в узком смысле слова как рыночная конъюнктура. Ры​ночная конъюнктура представляет собой форму проявления динамического равновесия факторов и условий воспроизводства в виде соотношения, взаимодействия уровня и динамики спроса, пред​ложения и цен. Рыночная конъюнктура - эконо​мическая ситуация на рынке, характеризующая​ся складывающимся уровнем и соотношением спроса, предложения, цен и их динамикой.

Изменения рыночной конъюнктуры, ее коле​бания имеют существенные отличия в кратко-, средне- и долгосрочном периодах. Модели раз​вития рыночной конъюнктуры, так же, как и мак​роэкономические модели экономического роста, имеют существенные отличия по временным интервалам: в кратко-, средне- и долгосрочном периодах.
Отличается конъюнктура в этих периодах как по факторам, обусловливающим ее колебания, так и по изменениям ее результативных показа​телей, по состоянию равновесия между спросом и предложением.
Рассматривая динамику экономической (рыночной) конъюнктуры, Н.Д. Кондратьев выделил три уровня равновесия и, соответ​ственно, три уровня конъюнктурных колеба​ний:
1. Равновесие «первого порядка» - это рав​новесие между величиной спроса и величи​ной предложения. Отклонения от него рож​дают краткосрочные колебания конъюнктуры.
В краткосрочном периоде конъюнктура ха​рактеризуется колебаниями рыночных цен и их влиянием на изменение величин спроса и пред​ложения в данный непродолжительный период. Она проявляется в равномерных колебаниях спроса, предложения и цен с одинаковой ампли​тудой колебаний и одинаковой краткосрочной продолжительностью конъюнктурных циклов.
Именно ценовой фактор в краткосрочном периоде является определяющим в изменении таких результативных показателей, как величи​на спроса и величина предложения. Изменения величины спроса и предложения иллюстрируют​ся графически как сдвиг (колебания) их величин вдоль кривой спроса и предложения. Такие крат​косрочные колебания происходят в зависимос​ти от текущих рыночных цен и конкуренции. В этом проявляется механизм конкурентного рав​новесия, под воздействием которого рыночные цены, величины спроса, предложения осуществ​ляют конъюнктурные колебания вокруг точки конкурентного равновесия.
Цикл краткосрочной рыночной конъюнкту​ры (краткосрочный конъюнктурный цикл) - про​межуток времени между двумя одинаковыми состояниями величин спроса, предложения, уров​ня рыночных цен (между двумя одинаковыми состояниями рыночной конъюнктуры).
Колебания краткосрочной рыночной конъюн​ктуры могут быть выражены посредством и дру​гих показателей: объема продаж, объема произ​водства, объема товарных запасов и др. По крат​косрочным колебаниям конъюнктура агропродо-
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вольственного рынка не имеет принципиальных отличий от колебаний в других сферах экономи​ки. Некоторые особенности краткосрочных конъ​юнктурных колебаний проявляются в большей неустойчивости конъюнктуры, а также в боль​шей амплитуде колебаний рыночных цен. Обус​ловлено это воздействием природно-климатичес​ких и специфических производственных факто​ров, связанных с использованием биологических ресурсов, живых организмов. Важнейшим фак​тором в связи с этим, определяющим продолжи​тельность краткосрочного конъюнктурного цик​ла в этой сфере экономики, является длитель​ность времени производства, которая, например, в растениеводстве составляет 1 год. Этот фактор оказывает определяющее воздействие на продол​жительность краткосрочного цикла рыночной конъюнктуры в сельском хозяйстве.
2.
Равновесие «второго порядка» - это
равновесие, которое может быть достигнуто
в процессе формирования цен производства
путем межотраслевого перелива капитала.
Отклонения от этого равновесия и его восста​
новление характеризуют среднесрочные конъ​
юнктурные циклы.
Среднесрочный цикл рыночной конъюнкту​ры в сельском хозяйстве, так же, как и в промыш​ленности, представляет собой колебания дело​вой активности, состоящие из периодов роста производства и его спада. Такой цикл состоит из нескольких фаз. Среднесрочные колебания вы​зываются не только ценовым фактором. Циклич​ность динамики рыночной конъюнктуры в дан​ном случае определяется воздействием и неко​торых неценовых детерминант.
3.
Равновесие «третьего порядка» характе​
ризуется длинными волнами, т.е. большими цик​
лами долгосрочной конъюнктуры. Длинные (по​
лувековые) волны конъюнктуры были открыты
Н.Д. Кондратьевым [1]. Их материальной осно​
вой является массовое обновление «капитальных
благ».
Длинные волны Кондратьева отражают ди​намику циклов долгосрочной конъюнктуры в промышленности. В сельском же хозяйстве дол​госрочная конъюнктура рынка имеет существен​ные отличия от кондратьевских длинных волн. Специфика долгосрочных колебаний в аграрной сфере в отличие от промышленности проявля​ется в длительном и устойчивом отклонении тренда рыночного равновесия от тренда конку​рентного эффективного равновесия. Это свиде​тельствует о недостаточной состоятельности (действенности) механизма конкурентного рав​новесия в аграрной сфере экономики.
Циклические волны развития агропродо-вольственного рынка в долгосрочном перио​де - это сущность, этапы и критерии перио​дизации. Среднесрочные циклические колеба​ния конъюнктуры, как правило, происходят

в локальном масштабе. Такие изменения прохо​дят в рамках общей направленности глобальной мировой конъюнктуры, но имеют ряд специфи​ческих среднесрочных конъюнктурных измене​ний уровней спроса, предложения и цен под воз​действием особых изменений общественных потребностей и производственных возможнос​тей в масштабе одной страны или группы стран.
Долгосрочные конъюнктурные циклы имеют глобальный характер, т.е. характери​зуются глобальными общемировыми тенден​циями и закономерностями перехода аграр​ного сектора экономики из одного состояния в качественно другое. Такие закономерности характеризуют длительные долгосрочные периоды изменения конъюнктуры, охватыва​ющие многие страны. Эти периоды рано или поздно проходят все государства.
Рисунок 1 иллюстрирует тенденции в эволю​ции агропродовольственных рынков стран За​падной Европы и Северной Америки на индуст​риальной стадии их развития в период с конца XVIII по XXI вв. Анализ этих тенденций позво​ляет выделить четыре больших цикла долгосроч​ной конъюнктуры, четыре этапа ее историчес​кой эволюции. Эти этапы количественно и каче​ственно отличаются состоянием рыночной конъ​юнктуры и представляют собой большие волны конъюнктурных изменений (колебаний) уровня спроса и предложения, большие волны конъюн​ктурных циклов на агропродовольственном рын-ке [2].
Большие циклы (этапы) долгосрочной конъ​юнктуры агропродоволъственного рынка - вол​ны долгосрочных конъюнктурных изменений (колебаний) уровня спроса и предложения, ха​рактеризующиеся коренными качественными изменениями уровня, динамики, соотношения потребления и производства, спроса и предло​жения продовольствия в течение индустриаль​ной стадии развития общества.
В основе такой периодизации долгосрочных колебаний конъюнктуры в аграрной сфере эко​номики лежат пять критериев. Эти критерии и их влияние на конъюнктуру агропродовольствен-ного рынка достаточно четко иллюстрируются графиками (рис. 1).
Первый критерий, по которому выделяют​ся указанные циклы, - это разная динамика уров​ня спроса и предложения, разное их соотноше​ние. В соответствии с этим критерием трем дол​госрочным циклам (этапам) можно дать следу​ющую характеристику.
Первый этап характеризуется благоприятной повышенной конъюнктурой, при которой наблю​дается тенденция быстрого и опережающего роста спроса по сравнению с предложением. Со временем растущий спрос вызывает ускорение роста и предложения.
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Рис. 1. Этапы развития агропродовольственного рынка стран Западной Европы и США:
I — этап высокой конъюнктуры с низким уровнем насыщения потребностей (этап рыночного саморегулирования);
II — этап нестабильной конъюнктуры с ненасыщенными потребностями (этап государственно-рыночного регулирования);
III — этап низкой конъюнктуры с насыщенными потребностями (этап рыночного либерализма);
IV — этап растущей конъюнктуры на внешнем рынке продовольствия и на рынке биотоплива;
С — уровень абсолютных потребностей; D и S — соответственно спрос и предложение на рынке продовольствия
Второй этап характеризуется понижающей​ся, колеблющейся, неустойчивой конъюнктурой агропродовольственного рынка. Рост спроса рез​ко замедляется. Для динамики предложения ха​рактерна неустойчивость, периодическое превы​шение над спросом, усиление среднесрочных циклических колебаний. Характерное явление -периодически повторяющиеся затяжные кризи​сы относительного перепроизводства на агропро-довольственном рынке: перепроизводство по отношению к спросу, но пока еще недопроизвод​ство по отношению к абсолютным потребностям.
Третий этап - этап пониженной, неблаго​приятной для сельского хозяйства конъюнктуры. Спрос внутри страны практически не растет, поскольку он достиг уровня абсолютных потреб​ностей (на рисунке кривая D совпадает с кривой С). Предложение устойчиво опережает спрос, однако отстающий спрос и низкая конъюнктура обусловливают тенденцию нестабильности и кризисных колебаний предложения. Характер​ное явление - периодически повторяющиеся за​тяжные кризисы абсолютного по отношению к внутренним потребностям перепроизводства на агропродовольственном рынке: перепроизвод​ство по отношению и к спросу, и к абсолютным внутренним потребностям.
Четвертый этап - этап вновь растущей конъюнктуры за счет появления новых в основ​ном внешних факторов повышения спроса на агропродовольственную продукцию. Вслед за ростом спроса и повышения цен будет, по-види​мому, происходить и рост предложения на ми-

ровом рынке. Во многом это прогнозируемый этап. Указанные новые тенденции в динамике спроса и предложения на мировом агропродо​вольственном рынке только начали проявляться.
Второй критерий, который лежит в основе выделения четырех долгосрочных циклов, - раз​ная степень насыщенности потребностей обще​ства в продовольствии. Насыщенный рынок про​довольствия -рынок, на котором спрос и потреб​ление достигли предела насыщаемых (абсолют​ных) потребностей. Ненасыщенный рынок про​довольствия -рынок, на котором спрос и потреб​ление не достигли предела насыщаемых (абсо​лютных) потребностей.
На первом этапе агропродовольственный рынок характеризуется низким уровнем насыще​ния потребностей (уровни спроса, предложения и потребления значительно ниже уровня абсо​лютных потребностей). Это этап высокой конъ​юнктуры с низкой степенью насыщения потреб​ностей.
На втором этапе достаточно высокий уро​вень насыщения потребностей. Но это этап не​полного насыщения потребностей, этап неста​бильной конъюнктуры с ненасыщенными по​требностями.
Третий этап - этап полного насыщения по​требностей (уровень предложения больше уров​ней спроса, потребления и абсолютных потреб​ностей). Речь идет о внутреннем рынке данной страны или группы стран.
Четвертый этап - этап неполного насыще​ния возрастающего за счет новых факторов
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внешнего спроса на мировом агропродоволь-ственном рынке.
Третий критерий, который лежит в основе приведенной периодизации больших циклов конъюнктуры агропродовольственного рынка, -разная степень эластичности спроса на продо​вольствие. Эластичность (по доходу или по цене) - зависимость спроса или предложения по отно​шению к доходам потребителей или к цене; ре​акция изменения спроса (предложения) на изме​нение дохода или цены.
Первый этап по данному критерию харак​теризуется как этап высокоэластичного спроса на продовольствие в условиях низкого уровня насыщения потребностей. Это следует из графи​ка: кривая спроса круто идет вверх в условиях растущих доходов населения при низком уровне насыщения потребностей.
Второй этап - этап низкоэластичного спро​са на продовольствие. Рост спроса замедляется несмотря на растущие доходы, кривая спроса, как следует из рисунка, становится более поло​гой. В этом проявляется действие закона насы​щения потребностей: падение эластичности спроса на продовольствие по мере насыщения потребностей.
Третий этап - этап неэластичного спроса. Внутристрановой спрос при полном насыщении потребностей не растет даже при быстро расту​щих доходах населения.
Четвертый этап - этап вновь повышающей​ся эластичности спроса (по доходам на внешних рынках продовольствия; рост спроса в странах с ненасыщенными потребностями). Спрос наряду с продовольствием растет и на сельскохозяй​ственное сырье для производства биотоплива.
Четвертый критерий - уровень цен и уро​вень доходности сельскохозяйственного произ​водства.
Первый этап по данному критерию характе​ризуется как этап повышенных, относительно высоких рыночных равновесных цен по сравне​нию с ценами эффективного конкурентного рав​новесия. В этом проявляется специфическая си​туация устойчивого неравновесия конъюнктуры агропродовольственного рынка. Устойчивое по​лучение экономической прибыли на этом этапе обусловливает ее превращение в экономическую (абсолютную) ренту. Причина устойчивости та​кой высокой конъюнктуры обусловлена тем, что в агропродовольственной сфере законы рынка совершенной конкуренции имеют определенную специфику проявления. Рыночный механизм в этой сфере в отличие от других отраслей эконо​мики не в состоянии в связи с наличием опреде​ленных отраслевых и межотраслевых барьеров быстро и гибко устранять несоответствие меж​ду динамикой спроса и предложения, обеспечи​вать на рынке и в отрасли эффективное конку​рентное равновесие. Барьеры на пути входа-вы-

хода фирм (перетока ресурсов в сельское хозяй​ство, из сельского хозяйства) обусловлены спе​цифическими объективными факторами, связан​ными с отраслевыми особенностями аграрного сектора экономики. Среди них в качестве важ​нейшего выделяется то, что здесь используется особый фактор производства - земля.
Особые межотраслевые барьеры по входу фирм на рынок сельскохозяйственной продукции обусловлены монопольным владением, распоря​жением и использованием специфического, ха​рактерного только для этой отрасли природного фактора производства - земли. Неэластичность предложения продукции сельского хозяйства по цене связана с практически абсолютной неэлас​тичностью предложения такого фактора произ​водства, как земля.
Второй и третий этапы характеризуются тенденцией формирования пониженной небла​гоприятной конъюнктуры. Рыночные равновес​ные цены в такой ситуации зачастую падают ниже уровня цены конкурентного эффективно​го равновесия. Наблюдается устойчивая тенден​ция формирования диспаритета цен между сель​ским хозяйством и промышленностью.
Трудовые и земельные ресурсы в аграрной сфере на этих этапах относительно иммобиль​ны. Имеются определенные преграды на пути перелива трудовых ресурсов из сельского хозяй​ства по сравнению с тем, как протекают эти про​цессы в других отраслях (например, в отраслях в пределах одного города): территориальная отор​ванность села от города, проблема смены образа жизни, проблема жилья, смены профессии и др.
Конкурентный рыночный механизм не может резко нарастить потребление продовольствия и спрос в связи с его неэластичностью по доходам населения, а также не в состоянии обеспечить быстрое сокращение производства сельскохозяй​ственной продукции до сложившегося уровня спроса из-за неэластичности предложения по понижающимся ценам.
Иммобильность ресурсов - затрудненность межотраслевого перелива ресурсов под влияни​ем межотраслевой конкуренции из-за наличия определенных отраслевых барьеров на пути их межотраслевого движения. Этими барьерами обусловлена неэластичность предложения сель​скохозяйственной продукции. Но барьеры на вто​ром, и особенно на третьем этапах, имеют об​ратный характер. Это барьеры на пути не входа в сельскохозяйственную отрасль, а выхода из нее, обусловленные немобильностью или низкой мобильностью ресурсов, занятых в сельском хо​зяйстве. Земля как специфический сельскохозяй​ственный фактор производства практически не​мобильна и не может участвовать в межотрасле​вом перетоке относительно избыточных ресур​сов под воздействием межотраслевого механиз​ма конкурентного равновесия. Относительно
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инертной, немобильной является и рабочая сила в сельском хозяйстве.
Таким образом, на втором этапе, в условиях насыщенности спроса в продовольствии и при​ближении его уровня к величине абсолютных потребностей, отсутствуют достаточные условия для эффективного действия межотраслевой кон​куренции, для нормальной «работы» рыночного механизма.
Четвертый этап - этап, на котором проис​ходит повышение конъюнктуры на мировом рын​ке продовольствия. Наблюдается устойчивая тен​денция роста спроса на продовольствие со сто​роны перенаселенных Индии и Китая. По неко​торым данным, к 2030 году они будут потреб​лять 80% всего производимого в мире зерна. Появился новый фактор роста спроса на сель​скохозяйственную продукцию. За последние годы 100 млн т зерновых были переориентиро​ваны с употребления в пищу на производство биотоплива. За последние три года цены на про​довольствие в мире выросли в мире более чем в два раза.
Пятый критерий - механизм регулирова​ния агропродовольственного сектора экономики, степень либерализации экономки. Перечислен​ные выше отличия этапов исторической эволю​ции агропродовольственного рынка определяют их существенное отличие и по механизму регу​лирования экономики.
Первый этап - этап рыночного саморегули​рования аграрной экономики.
Второй этап - этап государственно-рыноч​ного регулирования.
Третий этап - этап рыночного либерализма.
Четвертый этап - этап рыночного либера​лизма с заметным оживлением некоторых мето​дов государственного регулирования спроса и предложения.
Обобщая изложенный материал, можно дать следующую характеристику выявленным этапам эволюции конъюнктуры агропродоволъ-ственного рынка.
Этап ненасыщенного рынка (рыночного са​морегулирования) - период эволюции агропро​довольственного рынка развитых государств до 20-х гг. XX века, характеризующийся: 1) тенден​цией быстрого и опережающего роста спроса по сравнению с предложением; 2) низким уровнем насыщения потребностей в продовольствии; 3) высокоэластичным спросом на продовольствие; 4) относительно высокими рыночными равно​весными ценами по сравнению с ценами эффек​тивного конкурентного равновесия; 5) рыночным саморегулированием аграрной экономики.
Этап неполного насыщения рынка (государ​ственно-рыночного регулирования) - период эво​люции агропродовольственного рынка развитых государств (20-е-80-е гг. XX века), характеризу​ющийся: 1) тенденцией быстрого и опережаю-

щего роста предложения по сравнению со спро​сом; 2) высоким, хотя и неполным уровнем на​сыщения потребностей в продовольствии; 3) понижающейся и низкой эластичностью спро​са на продовольствие; 4) тенденцией формиро​вания рыночных равновесных цен на более низ​ком уровне по сравнению с ценами эффективно​го конкурентного равновесия; 5) государствен​ным регулированием аграрной экономики.
Этап полного насыщения внутреннего рын​ка (рыночного либерализма) - период эволюции агропродовольственного рынка развитых госу​дарств (с 80-х гг. XX века), характеризующийся: 1) тенденцией быстрого роста предложения при практически нерастущем внутреннем спросе на продовольствие; 2) полным насыщением внут​ренних потребностей в продовольствии; 3) не​эластичным спросом на продовольствие; 4) тен​денцией формирования рыночных равновесных цен на более низком уровне по сравнению с це​нами эффективного конкурентного равновесия; 5) тенденцией либерализации аграрной экономики.
Этап растущей конъюнктуры на внешнем рынке продовольствия и на рынке биотоплива при полном насыщении внутреннего рынка про​довольствия (этап рыночного либерализма с за​метным оживлением некоторых методов госу​дарственного регулирования спроса и предложе​ния) - современный период эволюции агропро​довольственного рынка развитых государств (с начала XXI века), характеризующийся: 1) тен​денцией роста спроса на внешнем рынке продо​вольствия и на рынке биотоплива; 2) полным насыщением внутренних потребностей в продо​вольствии; 3) неэластичным спросом на продо​вольствие на внутреннем рынке и относительно более эластичным спросом на продовольствие на внешних рынках; 4) тенденцией формирования рыночных равновесных цен на мировом рынке на более высоком уровне по сравнению с цена​ми эффективного конкурентного равновесия; 5) тенденцией оживления некоторых методов госу​дарственного регулирования спроса и предложе​ния (как на рынках продовольствия, так и на рынках биотоплива).
Анализ длинных циклических волн (этапов) развития агропродоволъственного рынка инду​стриально развитых государств позволяет сде​лать ряд значимых для России выводов.
Несмотря на призывы некоторых консультан​тов о необходимости рыночной либерализации аграрной экономики, России очень важно ис​пользовать с учетом особенностей сегодняшне​го дня механизмы господдержки спроса и про​изводства, которые применялись Западом на вто​ром этапе развития их аграрной экономики, т.к. российский агропродовольственный сектор на​ходится сейчас на аналогичном этапе - этапе нестабильной конъюнктуры с ненасыщенными потребностями.
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Требуется комплексный подход, обеспечива​ющий сбалансированность мер господдержки сельскохозяйственного производства с мерами по расширению спроса на агропродовольствен-ном рынке. В противном случае субсидии в сель​скохозяйственное производство могут оказаться безрезультатными. Без поддержки спроса, без расширения емкости продовольственного рын​ка потери сельхозтоваропроизводителей могут из-за неблагоприятной рыночной конъюнктуры многократно превысить объемы государственной поддержки сельского хозяйства, т.е. могут при​вести к полному их изъятию через механизм цен вследствие их диспаритета. За 15 лет реформ ввиду сложившихся ценовых пропорций сель​хозпроизводители недополучили за реализован​ную продукцию около 500 млрд руб.
Наряду с аналогиями проблема использова​ния кейнсианской политики расширения спроса на российском агропродовольственном рынке

имеет свои особенности. Да, для России имеет очень большое значение расширение емкости продовольственного рынка за счет государствен​ной поддержки и расширения спроса со сторо​ны малообеспеченных слоев населения. Но рос​сийская специфика такова, что расширяющаяся емкость рынка захватывается зарубежными про​изводителями продовольствия. Об этом свиде​тельствует абсолютный и относительный рост импорта продовольствия. Как следует из рисун​ка 2, импорт продовольствия и сельскохозяй​ственного сырья увеличился к 2008 г. по сравне​нию с 2000 г. в 4 с лишним раза. Доля импорт​ных продуктов составляет более трети в общем объеме формирования товарных ресурсов про​довольствия на внутреннем рынке страны. Доля импорта мяса в общем объеме товарных ресур​сов мяса увеличилась с 40% в 1999 г. до 46% в 2006 г. (с учетом нелегального импорта - до 50%).
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Рис. 2. Импорт продовольствия и сельскохозяйственного сырья в РФ, млрд долл.
В этой ситуации даже в условиях роста ре​альных доходов населения и наращивания рас​ходов государства по расширению спроса на продовольствие со стороны малообеспеченных слоев населения рыночная конъюнктура для оте​чественного сельского хозяйства может не улуч​шиться. Госпрограммой развития сельского хо​зяйства предусмотрен среднегодовой рост объе​ма продукции сельского хозяйства за 5-летний период в среднем на 4%. Объем импорта продо​вольствия в последние годы ежегодно возрастал на 24-25%. Прогнозируются и в дальнейшем высокие темпы его роста. Столь существенное увеличение предложения не будет сопровождать​ся, судя по прогнозам динамики доходов насе​ления и ожидаемой инфляции, такими же тем​пами роста спроса и потребления продоволь​ствия. Проблема роста спроса становится проб-

лематичной и в связи с убывающей численнос​тью населения России. В жестких границах спро​са и импортной экспансии рост отечественного производства может натолкнуться на резко ухуд​шающуюся конъюнктуру, вызванную значитель​ным превышением предложения над спросом. То есть при сохранении указанных тенденций на​растает угроза аграрного кризиса со всеми вы​текающими отсюда последствиями для страны, располагающей огромным агроресурсным по​тенциалом.
В этой ситуации даже квалифицированное и своевременное использование рассмотренных выше механизмов может оказаться недостаточ​ным для того, чтобы сбалансировать спрос и предложение при нарастающем росте отече​ственного производства и импорта продоволь​ствия. Требуются немедленные дополнительные
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и действенные меры по расширению спроса на отечественное продовольствие и сельскохозяй​ственное сырье. Эти меры должны быть осуще​ствлены по следующим направлениям:
1. Применение эффективной и комплексной политики аграрного протекционизма. Даже если Россия присоединится к ВТО, в условиях имп-лементационного (переходного) периода она бу​дет иметь возможность осуществлять такую по​литику, применяя меры и «желтой корзины» гос​поддержки (особенно в том случае, если в про​цессе переговоров с ВТО удастся добиться при​нятия в качестве исходного допустимого объема государственной поддержки аграрного сектора экономики России уровня, запрашиваемого Рос​сией на переговорах по присоединению к ВТО). В этом случае возможно отстаивание от импорт​ной экспансии части продовольственного рыноч​ного сегмента. Но параллельно с этим необхо-

димо осуществить технологическую, организа​ционно-экономическую перестройку аграрного сектора экономики с целью создания условий для повышения его эффективности и конкурентос​пособности.
2. Расширение и реконструкция экспортных
терминалов для продовольствия, развитие экс​
портной инфраструктуры, особенно на рынке
зерна.
3. Расширение спроса на сельскохозяйствен​
ное сырье за счет быстрого развития биотоплив​
ной промышленности, развития животноводства
и расширения спроса на корма для животных.
Кроме этого, необходимо подготовиться к обеспечению занятости высвобождаемых из сельского хозяйства ресурсов путем диверсифи​кации сельской экономики, обеспечения ее мно​гофункционального развития.
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РАЗВИТИЕ ИДЕЙ ЦИКЛИЧНО-ВОЛНОВОЙ ДИНАМИКИ Н.Д. КОНДРАТЬЕВА В СОВРЕМЕННОМ ЭКОНОМИЧЕСКОМ ПРОГНОЗИРОВАНИИ
К.П. Личко, Е.В. Копылова
Формирование рыночных механизмов в Рос​сии в последнее время связано с целым рядом трудностей. Меняются организационные формы функционирования предприятий различных от​раслей, усложняются экономические и соци​альные связи и отношения. Поэтому в управлен​ческой деятельности, в разработке стратегии основной упор приходится делать не на стандар​тные решения, а на способность достаточно опе​ративно и эффективно изменять хозяйственную ситуацию и искать подход с использованием со​временных методов экономического прогнози​рования и планирования.
Основу научного прогнозирования и плани​рования составляют закономерности обществен​ного развития [4]. Методология экономического прогнозирования позволяет исследовать будущее в различных аспектах: онтологическом, логичес​ком и гносеологическом. Онтологический аспект формирует будущее прогнозируемого объекта в общих формах, логический рассматривает про​гноз как общенаучное понятие, а гносеологичес​кий имеет своей задачей определение отображе​ния будущего в человеческом сознании.
Важнейшую основу прогнозирования состав​ляют законы диалектики: закон единства и борь​бы противоположностей, закон взаимного пере​хода количественных и качественных изменений, закон отрицания отрицания и другие. Так, закон отрицания отрицания помогает понять спирале​видный характер развития общества. Сейчас доказан колебательный характер развития исто​рии, политики и экономики. Периодические колебания придают им волновую динамику, в любой динамике можно выделить следующие фазы: кризиса, депрессии, оживления и подъема.
В зарубежной и отечественной литературе проблема циклического развития социально-эко​номических систем разработана сравнительно широко. За рубежом этой проблемой занимались и занимаются В. Вайдлих, Т. Вашко, Я. Винниц​кий, Д. Глен, Б. Иксис, Дж. М. Кейнс, А. Клайн-кнехт, Ц. Маркетти, Г. Менш, У. Митчелл, У. Ро-стоу, Б. Санто, П. Сорокин, В. Тарасевич, Р. Хат-чингс, П. Хейне, А. Шлезингер (младший), М. Элман и другие ученые.
В отечественной литературе эта проблема в разное время рассматривалась в работах Л.И. Абалкина, И.М. Абрамова, С.Л. Афанасье​ва, К.К. Вальтух, СЮ. Глазьева, В.М. Жереби-на, М.Б. Игнатьева, К.К. Карташова, Л.А. Кли​менко, Н.Д. Кондратьева, В.И. Маевского, Н.А. Ма-кашевой, СМ. Меньшикова, Ю.Я. Ольсевича, Ю.М. Осипова, Н.М. Римашевской, Е.Е. Слуц-

кого, А.И. Субетто, М.И. Туган-Барановского, В.К. Фальцмана, Ю.В. Яковца и других ученых. В их работах с разных точек зрения анализиру​ются вопросы динамики социально-экономичес​ких систем, возникновения и развития цикличес​ких процессов, механизм формирования точек перегиба волн, периодичность колебаний, их иерархия, приводятся различные экономические подходы и модели.
Впервые в системном виде теоретическую, методологическую и в некоторой степени при​кладную основу экономической динамики в ас​пекте циклического развития социально-эконо​мических систем разработал Н.Д. Кондратьев -основатель кафедры планирования сельского хозяйства в ТСХА. Свои научные идеи он в ос​новном сформировал, опираясь на методологию К. Маркса. В последующем эти идеи Н.Д. Конд​ратьева были существенно дополнены П. Соро​киным и И. Шумпетером.
«Мысль о том, что динамика экономической жизни при капиталистическом строе общества имеет не простой и линейный, а сложный и цик​лический характер, в настоящее время можно считать общепризнанной», - писал Н.Д. Конд​ратьев в 1925 г. [3]. Однако, как показал после​дующий исторический опыт мирового развития, экономический рост отличается неравномерной интенсивностью на различных этапах историчес​кого времени при любом общественном строе.
Важность разработки проблемы управления в условиях неравновесности и адаптации эконо​мической системы к циклическим изменениям в экономике обусловлена объективной природой циклов, игнорирование которых может привес​ти к чрезмерным перегрузкам экономической системы на разных уровнях иерархии. В свою очередь, прогнозирование циклов и разработка методов адаптации к их различным этапам, а также к другим неравновесным процессам по​зволяют обществу смягчать кризисные явления, преодолевать кризисные периоды со значитель​но меньшими потерями, предотвращать попада​ние экономической системы в критические точ​ки с непредсказуемым направлением развития, что чревато разрушением самой системы.
Из условия неравновесности экономических систем, присутствия в них как положительных, так и отрицательных обратных связей следует наличие своеобразных генераторов циклических колебаний, способствующих их саморазвитию.
При одновременном наложении нескольких циклов, находящихся в одной фазе, возможен эффект резонанса, который определяется как
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резонансный кризис (в случае резонанса отри​цательных амплитуд) и как динамический подъем, если амплитуды положительные. При на​ложении циклов, находящихся в противофазах, происходит сглаживание результирующих амп​литуд, уменьшается размах большего колебания.
При выходе резонансного кризиса за крити​ческие границы, определяющие относительную устойчивость и целостность системы, происхо​дит ее разрушение без сохранения или с частич​ным сохранением генетических признаков. Та​кой кризис классифицируется как катастрофа [1].
Однако, говоря о развитии экономических систем и циклическом характере развития эко​номических систем, не следует рассматривать циклический характер как единственную и глав​ную первопричину, определяющую будущее раз​витие системы. Помимо закона инвариантности развития экономическим системам присущи и механизмы наследования. Здесь мы затрагиваем уже несколько иное направление эволюционной экономической теории - генетический подход к развитию экономики и общества [3]. «Речь идет о том, что закономерный процесс эволюции пред​полагает не только обновление, не только ста​новление нового, но и определенные процессы преемственности в общественном развитии» [6].
Циклично-генетический подход в экономи​ке с точки зрения теоретических и практических потребностей современного общества рассмат​ривается Ю.В. Яковцом следующим образом: «В области общественных наук нам нужно не просто осваивать эволюционную экономику, ос​новы которой заложены на Западе, а развивать свое направление - циклически-генетический подход в экономике и других социальных науках, которое во многом отлично от той эволюцион​ной школы, богаче ее по содержанию, покоится на фундаментальных идеях, заложенных Н.Д. Кондратьевым, Питиримом Сорокиным, и пополняется новыми идеями сейчас. Здесь мы занимаем лидирующее положение в мире» [9].
Разработка генетических методов в экономи​ке в настоящее время получила определенное развитие, о чем свидетельствуют подходы, пред​ложенные рядом ученых. Наиболее глубокий и обширный анализ в этом направлении провел А.И. Субетто, который систематизировал боль​шое количество теорий, взглядов, методологи​ческих подходов, касающихся содержания гене​тического развития социальных и экономичес​ких систем, а также выдвинул ряд собственных теоретических построений в рассматриваемой области. Наиболее важное из них следующее: «Реализация механизмов системного наследова​ния, а значит, и социального наследования име​ет волнообразный, циклический, пульсирующий характер. При этом закон инвариантности и цик​личности развития имеет фундаментальный ха​рактер» [8].

Относительная целостность, устойчивость экономических систем, их способность к само​воспроизводству определенных общественных отношений на значительных временных проме​жутках может характеризоваться как своеобраз​ное генетическое свойство, которое влияет на направление развития и характеризует неравно​весность экономических процессов.
Продолжая исследования Н.Д. Кондратьева, мы пришли к выводу о том, что новые возмож​ности для анализа и прогнозирования развития социальных и производственных структур в си​стеме координат «хаос-порядок» открывает тео​рия динамического (детерминированного) хао​са, которая позволяет дать научное объяснение различным производственным и социальным феноменам (спад и подъем в экономике и дру​гие).
Понятие динамического (детерминированно​го) хаоса вошло в научную картину мира срав​нительно недавно - лишь в последней четверти XX века [7].
Основной принцип теории хаоса - единство глобального детерминизма и локального хаоса. Суть этого принципа заключается в том, что эле​менты системы ведут себя самостоятельно (ло​кальный хаос), обеспечивая при этом предска​зуемое (детерминированное) поведение всей си​стемы в целом. Такая организация систем дела​ет их чрезвычайно чувствительными к управле​нию. Такие системы демонстрируют одновре​менно и хорошую управляемость, и удивитель​ную пластичность: чутко реагируя на внешние воздействия, они сохраняют тип движения. Как считают многие исследователи, именно комби​нация этих двух свойств служит причиной того, что хаотическая динамика характерна для пове​дения многих сложных систем. С этих позиций мы можем говорить об устойчивости системы не как о невосприимчивости системы к внешним или внутренним изменениям, но как об очень чутком реагировании на изменения и быстром запуске компенсационных механизмов, позволя​ющих системе сохранить устойчивость.
Теория детерминированного хаоса, объясняя поведение и развитие сложных экономических систем, предлагает также методологический ин​струментарий, который, на наш взгляд, заслужи​вает внимания. В частности, показатель Херста и V-статистика позволяют обнаруживать в дина​мике развития систем эффект долговременной памяти (или персистентность временных рядов), R/S-анализ и графический анализ V-статистики позволяют обнаруживать циклические колебания в динамике, в том числе улавливать циклы внут​ри циклов.
Мы использовали данный инструментарий для подробного комплексного исследования та​кого важного результирующего экономического показателя, как урожайность зерновых культур.
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Урожайность - это производная от плодоро​дия почвы, а следовательно, инерционный пока​затель, обладающий длительной памятью. Но для получения урожая недостаточно одного пло​дородия почвы. Необходимо тепло, которое за​висит от солнечной активности, необходимы осадки, которые также зависят и от солнечной активности, и от антропогенного воздействия на природу планеты Земля [2]. Кроме того, здесь велико влияние и факторов второго рода - имен​но социально-экономического характера, даже политической конъюнктуры, технико-технологи​ческого характера. Таким образом, урожайность зерновых культур является очень сложной, муль-тикомпонентной системой, результат которой складывается под действием и природных, и тех​нологических, и социально-экономических фак​торов. В связи с вышеизложенным прогнозиро​вание показателя урожайности весьма затрудне​но и практически часто сводится к интуитивным экспертным оценкам. Это побудило нас к под​робным исследованиям формализованных мето​дов прогнозирования урожайности.
Разработке алгоритма построения прогноза урожайности зерновых культур на среднесроч​ную перспективу предшествовал комплексный анализ показателя урожайности, в ходе проведе​ния которого получены следующие главные ре​зультаты.
1. Временные ряды урожайности сельскохо​зяйственных культур отличаются сильной колеб​лемостью, нестационарностью и, как правило, не содержат выраженной тенденции. Проверка проводилась с использованием критерия Фосте-ра-Стьюарта, показателя Херста, V-статистики, метода характеристик приростов. Показатель Херста был впервые предложен британским про​фессором Херстом в середине XX века для оп​ределения наличия в процессе эффекта долго​временной памяти:
 = (aN)H,
где а - некоторая константа, N - текущее значе​ние объема выборки, Н - показатель Херста.
Из 60 исследованных временных рядов (про​должительностью от 23 до 200 лет) наличие трен​да средней величины по критерию Фостера-Стьюарта показали 16 временных рядов. Одна​ко и показатель Херста (он колеблется в диапа​зоне от 0,17 до 0,33), и V-статистика показали отрицательный результат наличия тенденции во всех случаях, когда эти показатели рассчитыва​лись (46 случаев из 60). Данные показатели не были рассчитаны в 14 случаях в связи с недоста​точной длиной временных рядов. Однако для этих рядов критерий Фостера-Стьюарта показал отсутствие тренда в динамике средней величи​ны, в трех случаях наблюдался тренд дисперсии. Кроме того, было проведено исследование дан-

ных временных рядов на предмет определения характера тенденции согласно методу характе​ристик прироста. В случае, если выводы, сделан​ные относительно отсутствия тренда, были оши​бочны, то исследование характера динамики могло это показать. Анализ первых, вторых при​ростов и производных величин не позволил сде​лать вывод о характере тенденции ни в одном случае, косвенно подтвердив антиперсистент-ность рассмотренных временных рядов.
В 16 временных рядах критерий Фостера-Стьюарта показал наличие тренда дисперсии. Дисперсия, являясь показателем интенсивности вариации, свидетельствует о нестационарности и раскачивании временных рядов урожайности сельскохозяйственных культур. Полученные ре​зультаты доказали нестационарность и антипер-систентность исследованных временных рядов урожайности сельскохозяйственных культур.
2. В рядах динамики урожайности сельско​хозяйственных культур присутствует несколько циклов различной продолжительности. Изучение современной научной литературы не позволило найти метод, четко определяющий технологию выделения циклической компоненты. Кроме того, ряд итерационных процедур предполагает предварительное выделение тренда в динамичес​ком ряду и последующее выделение цикличес​кой компоненты. Однако исследования показа​ли антиперсистентность временных рядов уро​жайности сельскохозяйственных культур. Такие инструменты, как спектральный анализ, Фурье-анализ, предполагают строго периодический ха​рактер циклических колебаний. Но теоретичес​ких предпосылок для того, чтобы считать воз​можные циклические колебания строго перио​дическими, нет. В этой связи для решения по​ставленной задачи были использованы элемен​ты фрактального анализа. Исследование прово​дилось по временному ряду урожайности зерно​вых культур по России/СССР/России за 1801-2003 гг. Для различных диапазонов п, начиная с п= 10 до п= 101 (под п понимается период наблю​дения), были рассчитаны значения R/S. На ос​нове полученных данных был построен график зависимости R/S от п в логарифмическом масш​табе, где границы циклов определяются «упло​щениями» графика (рис. 1).
Кроме того, по всем изучаемым временным рядам урожайности сельскохозяйственных куль​тур были рассчитаны коэффициенты автокорре​ляции. Коэффициент автокорреляции, показывая наличие связи между рассматриваемыми уров​нями временного ряда, является косвенным по​казателем наличии циклических колебаний в изучаемых временных рядах. Графический R/S-анализ и расчет коэффициентов автокорре​ляции подтвердили наличие в динамике урожай​ности рассмотренных сельскохозяйственных культур одновременно нескольких циклов раз-
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Рис. 1. R/S-анализ урожайности зерновых культур по России/СССР/России за период 1801-2003 гг.
личной продолжительности: 2-летних, 11-12-лет​них, 24-26-летних. При этом границы циклов четко не определяются, они колеблются около близких значений. Мы не можем пока четко идентифицировать характер взаимодействия циклов друг с другом, а следовательно, опреде​лить, в какой фазе каждого цикла находится про​цесс в тот или иной момент наблюдения.
В связи с вышеизложенным было сделано предположение о целесообразности разложения временного ряда динамики урожайности зерно​вых культур на несколько выборочных времен​ных цепочек [5]. Предполагается, что временные цепочки формируются из выборочных уровней временного ряда, отстоящих друг от друга на определенные временные периоды.
Подвижкой к идее такой «выборочной» де​композиции исходного ряда динамики урожай​ности зерновых культур послужило применение в агротехнике возделывания культур системы севооборотов. Как известно, система севооборо​тов является важным фактором рационального использования природных ресурсов, сохранения экологического равновесия и повышения эффек​тивности сельскохозяйственного производства. Применение севооборотов означает, что каждый следующий год культура, по которой строится временной ряд урожайности, возделывается на новом поле до окончания севооборота. Таким образом, каждый последующий уровень в опре​деленном смысле несопоставим с предыдущим. Нет оснований считать данный факт ключевой причиной сложности прогнозирования изучае​мого признака, но определенное влияние он, не​сомненно, оказывает.
Еще одной причиной, оправдывающей такой прием разложения временного ряда, является наличие циклических колебаний во временных рядах урожайности. Формирование временных цепочек из выборочных уровней исходного ряда динамики позволит включить взаимосвязанные

уровни ряда в единую последовательность и рас​смотреть характер ее поведения в отдельности.
Следующая причина в пользу применения такой схемы анализа- инерционность показате​ля. При графическом анализе динамики урожай​ности зерновых культур мы наблюдаем иногда очень резкие изменения направления динамики: возрастания и убывания, и это при очень высо​кой инерционности показателя урожайности. Каким же образом сосуществуют два столь оче​видных и столь противоречивых факта? Возмож​но, происходящие резкие изменения являются продолжением динамики предыдущих, но отсто​ящих на некоторый временной лаг уровней (в этом и состоит глубина инерционности изучае​мого признака) и выглядят резко только на фоне непосредственно предшествующего уровня.
Общая схема анализа временного ряда и по​строения прогноза на основе выдвинутого пред​положения представлена на рисунке 2.
На основе проведенных сравнительных рас​четов установлено, что предлагаемый алгоритм построения прогноза дает более точную модель выравнивания ряда урожайности, а также более точный прогноз на среднесрочную перспективу по сравнению с выравниванием на основе обще​признанного метода экспоненциального сглажи​вания.
Предложенный алгоритм построения прогно​за урожайности отличается простотой реализа​ции (доступна реализация в Excel) и универсаль​ностью с точки зрения его использования на раз​личных уровнях управления (хозяйствующий субъект, район, область, государство).
Разработанные методические подходы про​гнозирования урожайности зерновых культур могут быть определенным вкладом в развитие идей циклично-волновой динамики Н.Д. Конд​ратьева в современном экономическом прогно​зировании и планировании.
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Рис. 2. Алгоритм построения прогноза урожайности зерновых культур на основе выборочных временных цепочек
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СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ РЫНКИ: СУЩНОСТЬ, СОДЕРЖАНИЕ,
КЛАССИФИКАЦИИ
P.P. Мухаметзянов
Одним из древнейших рынков, возникших еще на стадии зарождения цивилизации и появ​ления товарного обмена, следует считать сельс​кохозяйственный рынок. В тот период развития человеческого общества еще не было первично​го разделения труда - на охотников и земледель​цев. Тем не менее между отдельными обособ​ленными хозяйствующими субъектами - прими​тивными племенами - имел место обмен продук​тами труда, которые сейчас воспринимаются как объекты сельскохозяйственных рынков.
Так, шкуры животных, которые в то время добывались в результате охоты, сегодня преиму​щественно являются результатом сельскохозяй​ственного производства (в том числе пушного звероводства). Мясо (сегодня - объект рынка мяса и мясопродуктов), добытое на охоте одним племенем, обменивалось на рыбу (сегодня -объект рынка рыбы и рыбопродуктов), добытую другим. Таким образом, даже в период существо​вания первобытных племен, которые еще не за​нимались земледелием как областью экономи​ческой деятельности, сельскохозяйственный рынок уже имел место.
Если исходить из этой точки зрения, то сель​скохозяйственный рынок - древнейший из изве​стных человеческому обществу рынков, он же -один из первых, осмысленный экономически. Многие экономисты-классики выдвигали свои теоретические концепции именно на основе ис​следования и анализа сельскохозяйственных рынков. Это связано с тем, в том числе, что были накоплены статистические данные в отношении обмена соответствующих продуктов. Например, Россия, со своей стороны, поставляла в другие страны пушнину, мед, пеньку и т.д., в обмен по​лучала шелк, пряности, чай и т.д. На определен​ном этапе развития государственности соответ​ствующие представители органов власти стали фиксировать объем сделок между купцами и цены на сельскохозяйственные товары в целях взимания налогов и иных платежей. Постепен​но накапливалась конкретная статистика. В не​которых странах Европы она имела гораздо бо​лее древние корни.
Одним из крупнейших отечественных уче​ных, уделивших значительное внимание изуче​нию и анализу сельскохозяйственных рынков, является известный и признанный во всем мире экономист-аграрник Николай Дмитриевич Кон​дратьев (1892-1938). К сожалению, он жил и ра​ботал в достаточно сложный период истории нашей страны. Его талант намного опередил свое время, и его разработки нашли свое применение

в первой трети XX века, но совершенно не были востребованы при «социальном» феодализме Сталина. Тем не менее научные работы Н.Д. Конд​ратьева были высоко оценены его зарубежными коллегами, тогда как на Родине, и даже в родной Тимирязевке, его имя и исследования долгое вре​мя были преданы забвению. Тем не менее спра​ведливая история все расставила на свои места. Среди многочисленных направлений дея​тельности Н.Д. Кондратьева было изучение од​ного из важнейших в то время сельскохозяй​ственных рынков - рынка хлебов. Его наиболее известные работы в этой области:
· Рынок хлебов и его регулирование во вре​
мя войны и революции. М.: Новая деревня, 1922.
350 с.
· Мировой хлебный рынок и перспективы
нашего хлебного экспорта. М.: Центросоюз,
1923.52 с.
Естественно, что в тот период многие сель​скохозяйственные рынки были развиты доста​точно слабо или вообще отсутствовали. Это было связано, в том числе, с тем, что основная масса населения жила в сельской местности, техноло​гии хранения, переработки и транспортировки сельскохозяйственной продукции на большие расстояния не были достаточно разработаны, мировой сельскохозяйственной рынок находил​ся в стадии формирования. Тем не менее неко​торые сельскохозяйственные рынки были дос​таточно развиты, и имелась обширная статисти​ка по объемам и ценам. В частности, это рынок зерна, рынок животного масла и т.д.
В целом, как показывает практика, сельско​хозяйственные рынки не только имеют практи​ческое значение для развития человеческой ци​вилизации в процессе всей ее истории, но и вно​сят существенный вклад в теоретическое осмыс​ление соответствующих явлений и процессов. Значимость изучения и исследования функцио​нирования и конъюнктуры сельскохозяйствен​ных рынков особенно возрастает, и в последнее время во всем мире наблюдается рост цен на сельскохозяйственное сырье и продовольствие.
Здесь закономерно возникает вопрос: что мы сегодня вкладываем в понимание сущности сель​скохозяйственных рынков? Анализ отечествен​ных и зарубежных источников свидетельствует о том, что нет однозначно определенной пози​ции, - существуют различные точки зрения по поводу понимания сути и содержания сельско​хозяйственных рынков. Даже рассматривая, прежде всего, мнения ученых МСХА имени К.А. Тимирязева, можно отметить определенные
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различия мнений по этому вопросу. Например, профессор В.А. Добрынин предложил следую​щее определение: «Сельскохозяйственный ры​нок - это экономическая категория, состоящая из совокупности обменных операций между сельскохозяйственными производителями, а так​же между сельским хозяйством и промышлен​ностью» [1, с. 118].
В свою очередь профессор Н.Я. Коваленко и профессор B.C. Сорокин в своем труде в опре​деленной степени поддерживают эту точку зре​ния, внося соответствующие изменения, - на первый взгляд, незаметные, но по сути отлича​ющиеся. Так, по их мнению, «сельскохозяйствен​ный рынок- это экономическая категория, вклю​чающая совокупность обменных операций меж​ду аграрными товаропроизводителями, а также между сельским хозяйством и промышленнос​тью» [2, с. 19].
В определенном смысле второе определение несколько шире, чем первое, поскольку понятие «включающее» по сравнению с понятием «со​стоящее» дает определенную «степень свободы» включения дополнительных аспектов в сущность категории «сельскохозяйственный рынок».
Отличие состоит также и между понятиями «сельскохозяйственные производители» и «аг​рарные товаропроизводители». Товаропроизво​дитель - это производитель, создающий товар, а товар - это продукт, созданный непосредствен​но для его обмена на другой продукт. Таким об​разом, понятие «производитель» и «товаропро​изводитель» не являются синонимами в полном смысле этого слова. Так, многие хозяйства насе​ления производят сельскохозяйственную продук​цию (молоко, овощи, картофель, мясо и т.д.), но не поставляют созданный ими продукт для об​мена на рынке. То есть, фактически являясь про​изводителями, они не являются товаропроизво​дителями. Возникает здесь вопрос и по поводу синонимичности понятий «аграрный» и «сельс​кохозяйственный».
Несмотря на имеющиеся отличия в выше-представленных определениях сельскохозяй​ственного рынка, в них имеется общая основа, а именно совокупность обменных операций меж​ду соответствующими хозяйствующими субъек​тами. При этом не упоминаются объекты, кото​рые вовлечены в данные операции. Между тем есть и другие трактовки рассматриваемой кате​гории. Например, в базовом учебнике «Сельско​хозяйственные рынки» дается следующее опре​деление «Сельскохозяйственные рынки - это система экономических отношений между субъектами рынка в сфере обращения сельско​хозяйственной и продовольственной продукции, факторов сельскохозяйственного производства, услуг» [6, с. 12].
Таким образом, данная трактовка значитель​но отличается от представленных выше двух.

Во-первых, здесь конкретно перечислены объек​ты сельскохозяйственного рынка: сельскохозяй​ственная и продовольственная продукция, фак​торы сельскохозяйственного производства, услу​ги. Во-вторых, вместо «совокупности обменных операций» здесь говорится о «системе экономи​ческих отношений» между соответствующими хозяйствующими субъектами. Понятно, что вто​рая позиция намного шире, чем первая, посколь​ку экономические отношения, по нашему мне​нию, включают в себя и соответствующие об​менные операции.
Далее в отмеченном выше учебнике его ав​торы перечисляют рынки, относящиеся к сель​скохозяйственным.
Во-первых, это рынок материально-техни​ческих ресурсов для сельского хозяйства. Он «формируется в I сфере агробизнеса (АПК). Ос​нову его составляют три наиболее крупные от​расли: сельскохозяйственное машиностроение; производство химических удобрений и средств защиты растений; комбикормовая промышлен​ность» [6, с. 14-15].
Во-вторых, это рынок сферы услуг, предос​тавляемых сельскохозяйственным товаропроиз​водителям. Он «представлен системой дилерс​ких, ремонтно-технических, агрохимических, консультационных, аудиторских, мелиоративных и других организаций и фирм».
В-третьих, это рынок маркетинговой сферы. Он подразделяется на типы по характеру и кон​курентному поведению фирм. Согласно учебни​ку «Сельскохозяйственные рынки» выделяют рынок сырьевых продовольственных товаров, рынок продовольственных товаров высокой сте​пени переработки, рынок относительно однород​ной продукции с низкой степенью переработки, рынок продовольственного сервиса.
Таким образом, здесь перечислено довольно большое количество рынков, в той или иной сте​пени связанных с сельским хозяйством, но, тем не менее, считающихся сельскохозяйственными, в том числе рынки материально-технических ресурсов и соответствующих видов услуг.
Существует несколько иное мнение. Так, про​фессор Н.Я. Коваленко считает, что «Многооб​разие существующих рынков позволяет под​разделить их на следующие виды: сельскохозяй​ственные рынки; рынок материально-техничес​ких ресурсов для сельского хозяйства; рынок сфе​ры услуг; рынки маркетинговой сферы» [3, с. 94].
Его мысль в определенной степени повторя​ет профессор Н.А. Попов: «Все многообразие рынков, функционирующих в сельском хозяй​стве, можно объединить в следующие четыре группы:
· сельскохозяйственные рынки (рынки соб​
ственно сельскохозяйственной продукции);
· рынок материально-технических ресурсов
для сельского хозяйства;
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· рынок сферы услуг;
· рынок сферы торговли (маркетинговых ус​
луг)» [5, с. 32].
Таким образом, в этих мнениях сельскохо​зяйственные рынки рассматриваются отдельно от рынка материально-технических ресурсов для сельского хозяйства, рынка сферы услуг и рын​ка маркетинговой сферы. То есть возникает оп​ределенное противоречие: в одних источниках в сферу сельскохозяйственного рынка включают и рынки ресурсов для сельского хозяйства, а в других их рассматривают по отдельности.
Это противоречие можно в определенной степени снять, если считать, что вторая точка зрения подразумевает под категорией «сельско​хозяйственные рынки» непосредственно рынки сельскохозяйственной продукции.
Последнее понятие довольно часто встреча​ется в нормативно-правовых документах различ​ного уровня. Оно нашло отражение, в том чис​ле, в Федеральном законе № 264-ФЗ от 29.12.2006 г. «О развитии сельского хозяйства». В соответствии с ним в пункте 2 статьи 4 гово​рится следующее: «...рынком сельскохозяй​ственной продукции, сырья и продовольствия признается сфера обращения сельскохозяйствен​ной продукции, сырья и продовольствия» [8].
В данном случае используемое определение «рынок сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия» подчеркивает, что в сферу сельскохозяйственных рынков входит не только рынок сельскохозяйственного сырья, но и рынок продовольствия. Это связано, в том числе, с тем,

что многие сельскохозяйственные товары как объекты рынка могут одновременно выступать и в качестве сельскохозяйственного сырья, и в качестве продуктов питания в сыром виде непос​редственно или после незначительной доработ​ки: например, сырые овощи, фрукты, картофель, молоко, яйца, мясо. В связи с этим при общем практическом анализе конкретных рынков, как правило, дают их совокупный обзор. Так, рас​сматривают «рынок мяса и мясопродуктов», «ры​нок молока и молочных продуктов», «рынок пло​дово-ягодной продукции» в целом. Естественно, что в практических целях можно исследовать рынки и более узко: сыра, колбас, яблок и т.д.
Тем не менее, если рассматривать агрегиро​ванные группы товаров, то под рынком сельско​хозяйственной продукции признается соответ​ствующий рынок сырья и продовольствия.
Таким образом, критический анализ источ​ников экономической литературы, связанной с анализируемой проблемой, свидетельствует о том, что содержание категории «сельскохозяй​ственные рынки» необходимо рассматривать в двух аспектах.
В первом, «широком» смысле, в их сферу действия включаются все рынки, функциониру​ющие в аграрном секторе и так или иначе свя​занные с сельским хозяйством. Его условно мож​но разделить на три составляющие (рис. 1):
· рынок ресурсов для производства сельско​
хозяйственного сырья и продовольствия;
· рынок сельскохозяйственного сырья;
· рынок продовольствия.
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Рис. 1. Сельскохозяйственные рынки в «широком» смысле
Почему условно? Потому что некоторые виды сельскохозяйственной продукции могут одновременно выступать на каждом из вышепе​речисленных рынков. Например: семенной кар​тофель является объектом рынка ресурсов для производства сельскохозяйственного сырья и продовольствия; технические сорта картофеля выступают на рынке сельскохозяйственного сы​рья, продовольственные сорта - на рынке про​дуктов питания.
Если мы рассматриваем сельскохозяйствен​ный рынок во втором («узком») смысле, то под ним понимается рынок сельскохозяйственной продукции (сельскохозяйственного сырья и про​довольствия). То есть в данном случае происхо​дит абстрагирование от рынка соответствующих ресурсов для производства сельскохозяйственно​го сырья и продовольствия (рис. 2).
Рынок ресурсов для производства сельскохо​зяйственного сырья и продовольствия сегодня

можно условно подразделить на следующие два агрегированных рынка:
· рынок материальных ресурсов;
· рынок нематериальных ресурсов.

В рамках рынка материальных ресурсов мож​но выделить следующие крупные специализи​рованные рынки:
· рынок сельскохозяйственной недвижимо​
сти (прежде всего - земли сельскохозяйственно​
го назначения);
· рынок сельскохозяйственной техники;
· рынок удобрений (прежде всего - минераль​
ных);
· рынок средств защиты растений и живот​
ных;
· рынок племенных животных;
· рынок семян и посадочного материала;

· рынок кормов для сельскохозяйственных
животных;
· рынок услуг материального характера.
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Рис. 2. Сельскохозяйственные рынки в «узком» смысле
В рамках рынка нематериальных ресурсов следует выделить следующие крупные специа​лизированные рынки:
· рынок информации;
· рынок технологий, в том числе инноваций;
· рынок нематериальных ресурсов, в том чис​
ле объектов интеллектуальной собственности;

-
рынок услуг нематериального характера.
Естественно, что когда Н.Д. Кондратьев ис​следовал и анализировал сельскохозяйственные рынки, вопрос о делении рынка ресурсов для производства сельскохозяйственного сырья и продовольствия на материальный и нематериаль​ный практически не стоял. Вообще оборот не​материальных ресурсов стал проявляться и по​степенно развиваться только в последней четвер​ти XX века. Да и многие вышеотмеченные рын​ки материальных ресурсов в то время либо не существовали, либо находились в «зачаточном» состоянии.

Сегодня ситуация изменилась кардинально. Особенно это касается рынка труда в АПК. В статье он намеренно не был отражен ни в рам​ках рынка материальных, ни в рамках рынка не​материальных ресурсов. Одна часть его, где объектом выступает физическая сила, относит​ся к рынку материальных ресурсов. В то же вре​мя другая его часть, в основе которой задейство​ваны умственные, интеллектуальные, духовные и предпринимательские способности, скорее все​го относится к рынку нематериальных ресурсов.
Имеет место мнение, что «границы продо​вольственного рынка шире границ сельскохозяй​ственного рынка, поскольку некоторая часть про​довольственной продукции имеет несельскохо​зяйственное происхождение, например продук​ция рыбного хозяйства» [6, с. 13]. Мы не вполне согласны с этим.
Да, действительно, в соответствии с Обще​российским классификатором видов экономичес-
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кой деятельности (ОКВЭД) сельское хозяйство (раздел А «Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство») рассматривается отдельно от рыб​ного (раздел В «Рыболовство, рыбоводство») [4]. То есть идея состоит в том, что «сельскохозяй​ственный» означает «созданный в сельском хо​зяйстве».
Тем не менее Федеральный закон № 193-ФЗ от 8 декабря 1995 г. «О сельскохозяйственной кооперации» вводит понятие сельскохозяйствен​ного товаропроизводителя. В соответствии с за​коном им является «физическое или юридичес​кое лицо, осуществляющее производство сель​скохозяйственной продукции, которая составля​ет в стоимостном выражении более 50 процен​тов общего объема производимой продукции, в том числе рыболовецкая артель (колхоз), произ​водство сельскохозяйственной (рыбной) продук​ции, и объем вылова водных биоресурсов в ко​торой составляет в стоимостном выражении бо​лее 70 процентов общего объема производимой продукции» [7].
То есть сельскохозяйственным товаропроиз​водителем считается, в том числе, и рыболовец​кая артель, отвечающая конкретным условиям, а под сельскохозяйственной продукцией в опре​деленной степени понимается и рыбная. К тому

же в отчетах продовольственной и сельскохозяй​ственной организации ООН - ФАО (FAO - Food and agricultural organization) [9] дается анализ рынка «рыбы и рыбопродуктов» («Fish and fishery products»). Таким образом, по нашему мнению, логично, что в сферу действия сель​скохозяйственных рынков входит и эта агреги​рованная группа товаров.
В целом многие вопросы, рассмотренные выше, отражают авторскую позицию, и данная проблема остается открытой. Можно утверж​дать, что все рассмотренные выше мнения вер​ны, поскольку в той или иной степени отражают те или иные стороны категории «Сельскохозяй​ственный рынок». Это наглядно показывает, что сельскохозяйственный рынок - понятие много​мерное, поэтому его достаточно трудно охарак​теризовать однозначно. Универсального опреде​ления сельскохозяйственного рынка, отражаю​щего всю глубину, теоретическое и практичес​кое содержание этой социально-экономической категории, в настоящее время дать не представ​ляется возможным. Тем не менее теоретическое осмысление и практический анализ сельскохо​зяйственных рынков являются одним из важней​ших направлений аграрной экономической на​уки.
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ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ НАУКИ И УЧЕБНОЙ ДИСЦИПЛИНЫ
О СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ РЫНКАХ ЗА РУБЕЖОМ И В РОССИИ.
ВКЛАД ПРОФЕССОРА Н.Д. КОНДРАТЬЕВА В ОРГАНИЗАЦИЮ ИССЛЕДОВАНИЙ
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ И ПРОДОВОЛЬСТВЕННЫХ РЫНКОВ
В.В. Шайкин, А.А. Дмитриев
История исследований сельскохозяйствен​ных рынков в мире, и в Европе особенно, охва​тывает период с начала XVIII в. и по настоящее время. Но в ранних научных произведениях мож​но найти только рудиментарные подходы к уче​нию о сельскохозяйственных рынках. В то же время данное направление в науке по сравнению со многими другими отраслями аграрной эконо​мики является более старым [78]. При этом сле​дует иметь в виду, что вплоть до середины XIX века среди экономистов не существовало деле​ния по узким направлениям. Основные исследо​вания в этой области проводились статистиками и политэкономами. В центре их внимания были, в том числе, вопросы анализа предложения, спро​са и цен.
Прежде чем приступить к детальному рас​смотрению проблемы, следует сделать несколь​ко оговорок.
Во-первых, в данной статье не проводятся различия между понятиями «сельскохозяйствен​ный» и «аграрный» - они рассматриваются как близкие по содержанию, хотя в специальной ли​тературе в Европе «аграрный» рассматривается как более широкое понятие. В современных ус​ловиях также верным является использование и терминов «продовольственный рынок» или «ры​нок продовольственных продуктов», ибо значи​тельная часть продуктов питания поступает в конечному потребителю уже в переработанном виде.
Во-вторых, для авторов статьи не представ​ляется принципиальным спор о правильности ис​пользования словосочетаний «сельскохозяй​ственные рынки» или «сельскохозяйственный рынок», а также «аграрные рынки» или «аграр​ный рынок». Дело в том, что в трудах ученых-экономистов 20-х годов XX века и в настоящее время можно встретить оба указанных словосо​четания как равнозначные.
В-третьих, следует указать и на трансформа​цию одного в другое понятий «учение» и «тео​рия». Если в конце XIX - первой трети XX века чаще использовалось понятие «учение», то в на-

стоящее время оно эволюционировало в «тео​рию». Именно с позиций преемственности не​обходимо воспринимать используемые термины.
В-четвертых, теория, или учение о сельско​хозяйственных рынках, являлось составной ча​стью как теории о рынках, так и экономической теории в целом.
Если учитывать значение сельскохозяйствен​ной и продовольственной продукции как перво​основы жизнедеятельности людей, то ясно, что научные работы многих ученых-экономистов Европы вплоть до конца XIX века были так или иначе связаны с указанной тематикой. И, соот​ветственно, учение о сельскохозяйственных рын​ках должно рассматриваться в контексте скла​дывающихся в мире подходов к экономическим учениям.
В-пятых, учение, или теорию о сельскохозяй​ственных рынках, в широком смысле следует рассматривать как анализ отраслевых рынков. В то же время в узком смысле понятие анализа отраслевых рынков (industrial organization) в со​временной экономической теории тесно увязы​вается с теорией фирмы, что определяется рез​ким возрастанием значения в бизнесе в конце XX века маркетинга. Анализ отраслевых рын​ков стал обязательной составной частью марке​тинговых исследований и разработки маркетин​говых стратегий фирм. До указанного момента анализ отраслевых рынков и маркетинг имели относительно самостоятельные цели и задачи.
И, в-шестых, на развитие экономической мысли в мире в XVIII-XX веках большое влия​ние оказали немецкая и англосаксонская науч​ные школы. На это указывал еще А.В. Чаянов [53]. Поэтому в статье значительное место отво​дится оценке вклада немецких ученых в разви​тие учения о сельскохозяйственных рынках.
Одним из первых в мире исследований по сельскохозяйственным рынкам можно считать известную работу английского «политического арифметика»1 Чарльза Дэвенанта (Charles Davenant) «Очерк о вероятных методах появле​ния людей, получающих выгоды в балансе тор-
1 Политическая арифметика вместе с государствоведением являлась предтечей статистики. Она зародилась в Англии в XVII в. Работы в области политической арифметики посвящены социально-экономическим вопро​сам. Они выявляли закономерности общественной, прежде всего экономической жизни. Термин «политичес​кая арифметика» свидетельствовал о приложении математики к политике, об измерении фактов социально-экономической жизни. Основоположником политической арифметики был англичанин Вильям Пети (1623-1687) [39].
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говли» («Essay upon the probable methods of making a people gainers in the balance of trade»), которая вышла в свет в Англии в 1699 г. [65].
Через сто лет (в 1801 г.) была опубликована написанная в 1696 г. работа еще одного после​дователя «политических арифметиков» англича​нина лорда Лаудердейла Грегори Кинга (Lord Lauderdale Gregory King) «Естественные и по​литические наблюдения и выводы о положении и условиях в Англии» [14]. Он обнаружил взаи​мосвязь между изменением цен на пшеницу и ее урожайностью, которая впоследствии получила название «Закон Грегори Кинга». Им был зафик​сирован непропорциональный рост цен на зер​но при снижении урожая зерновых.
Ряд ученых считает, что «.. .основополагаю​щие моменты анализа отраслевых рынков (industrial organization) можно обнаружить в работах А. Смита в XVIII в. и А. Маршалла XIX в. ...»[42].
В Германии развитие учения о сельскохозяй​ственных рынках на ранних этапах происходи​ло в рамках трех наук: статистики, частично об​щей политической экономии и аграрной поли​тики. Первым в стране обобщением результатов исследования по ценообразованию на рынке зер​на и определению факторов, влияющих на уро​вень цен, была книга Иоханна Фридриха Унгера (Johann Friedrich Unger) «О порядке определе​ния цен на рыночные продукты и их влиянии на важнейшие обстоятельства человеческой жиз​ни», вышедшая в 1752 г. [87]. В книге представ​лены основополагающие, систематизированные статистические оценки изменений цен на малых и больших сельских и городских рынках в Гер​мании, а также на таких больших зарубежных рынках, как Лондон, Кенигсберг и т.д.
И.Ф. Унгеру удалось определить форму и размеры сезонных и среднесрочных изменений цен, а также обосновать определяющие их при​чины. Долгосрочное повышение цен на сельс​кохозяйственную продукцию, которое начало устойчиво проявляться на стыке XVII и XVIII столетий, И.Ф. Унгер объяснял с помощью по​пулярной тогда «наивной» количественной тео​рии денег, согласно которой главной причиной долгосрочного роста цен являлось увеличение количества денег и снижающаяся их внутренняя стоимость в силу добавления к золоту и серебру других металлов. Влияние роста населения как важного фактора происходящих процессов И.Ф. Унгер не принимал во внимание.
Причины низкой эластичности цен и доходов по спросу на аграрные продукты автором также не рассматривались. Но ученый был близок к это​му. Он подразумевал экономические отношения обмена как отношения между ценами на конкури​рующие продукты или с точки зрения оценки по​требителя, или же их применения как фактора про​изводства. В настоящее время названные отноше-

ния в экономической теории описываются как «перекрестная ценовая гибкость».
И.Ф. Унгер указывал, что при оценке взаи​мосвязей между изменением урожая и реакцией цен на него следует учитывать влияние затрат на хранение зерна, вероятность замены одних видов зерновых другими и, наконец, возможно​сти завоза зерна из других регионов и стран.
Последнее положение активно поддерживал английский ученый Давид Рикардо. Он внес оп​ределенный вклад в исследование рынка сельс​кохозяйственной продукции. В 1815 г. была опуб​ликована его научная работа в форме памфлета «Опыт о влиянии низкой цены хлеба на прибыль с капитала» [41]. Принятые в то время парламен​том Англии «хлебные законы» резко ограничи​вали ввоз в страну из-за рубежа зерна, что спо​собствовало сохранению высоких цен на хлеб и отвечало в основном интересам влиятельных землевладельцев. Д. Рикардо доказывал, что хлебные законы имеют негативное воздействие на доходы подавляющей части населения Анг​лии. Он видел выход из сложившегося положе​ния в неограниченной свободной торговле зер​ном, в том числе за счет импорта дешевого хле​ба из других стран [41].
Указанные же И.Ф. Унгером ограничения, которые следует принимать во внимание при оценке гибкости цен на сельскохозяйственные продукты, были сформулированы сто лет спус​тя немецким ученым Эрнстом Энгелем (Ernst Engel), благодаря чему от стал известен как от​крыватель законов, названных его именем [70]. Он пришел к количественному отношению про​центных отклонений урожайности ржи выше или ниже средней урожайности с процентным отклонением цен на рожь выше или ниже сред​ней цены. Для анализа ученый использовал ста​тистические данные по Германии за период с 1846/1847 гг. по 1860/1861 гг. [70].
Его исследованиями был разбужен научный интерес к статистически доказанным зависимо​стям между предложением и ценами. До настоя​щего времени они являются центральной про​блемой в анализе сельскохозяйственных и про​довольственных рынков.
Уже через 14 лет после исследования, про​веденного Э. Энгелем, известный статистик про​фессор Этьенн Ласпейрес (Etienne Laspeyres) занялся проблемой гибкости цен на рынке кар​тофеля в Саксонии [83]. Он обработал собран​ную Э. Энгелем статистическую информацию по ценам на картофель и его производству в Саксо​нии и сравнил относительные отклонения уро​жая и цен в среднем за сорокалетний период. Одной из задач исследования Э. Ласпейрса была попытка показать, что в результате сравнения даже двух статистических величин можно опре​делить количественные закономерности в эко​номике.
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В начале XX века ученые мира достаточно активно проводили исследования по анализу цен на сельскохозяйственную продукцию. Одновре​менно происходило уточнение вместо оценки цены производства первых весьма грубых ста​тистических сравнений относительного измене​ния цен рыночного предложения. Последнее де​лалось с помощью статистического метода наи​меньших квадратов. Данный метод в большей степени использовали: во Франции - Марсель Леноир (Marcel Lenoir, 1913), в Италии - Рудоль-фо Беннини (Rudolfo Benini, 1907); Коррадо Джини (Corrado Gini, 1910). Но в первую оче​редь он нашел распространение в исследовани​ях ученых в англосаксонских странах. Его при​меняли в анализе И.П. Нортон (J.P. Norton, 1905); Варрен Персоне (Warren Persons, 1910); А.Ц. Пигу (А.С. Pigou, 1910); Роберт Лефельдт (Robert Lehfeldt, 1914); Генри Мур (Henry Moore, 1914; 1917), Генри Шультц (Henry Schultz).
В Германии ученые обратились к указанной проблеме в конце XIX века под влиянием исто​рической школы2, а также в контексте дискус​сии о таможенных тарифах на зерно в связи с растущими на него ценами. Для более точного знания долгосрочной динамики цен и выявления причин их колебаний важно было определить надежные количественные взаимозависимости между предложением, ценой и спросом.
В XVIII-XIX вв. одним из важных факторов, влияющих на ситуацию на сельскохозяйствен​ных рынках, считался бюджет семьи. Еще И.Ф. Унгер писал о необходимости деления се​мей, относящихся к различным слоям населения, по доходам, и даже сам разработал некоторые методические подходы.
В Англии первые попытки в этом направле​нии были предприняты в XVIII веке Давидом Дэвисом (David Davies) и Фредериком Морто-ном Эденом (Frederick Morton Eden), которые отталкивались прежде всего от состояния бед​ных слоев населения Англии [66, 69]. В это вре​мя и Томас Роберт Мальтус (Robert Malthus) под​готовил первое издание своей работы «Опыт о законе народонаселения» («Essay on the principle of population») [33]. Однако оценка результатов сравнения дохода различных семей и потребле​ния наиболее важных товаров и услуг (продук​тов питания, аренды помещений, одежды и др.) здесь не нашла еще отражения.

Подобное происходило с многочисленными исследованиями домашних бюджетов, которые в середине XIX века были проведены под воз​действием социальных и политических катаклиз​мов времени. Домашние хозяйства классифици​ровались прежде всего по трем критериям: бед​ные, получающие поддержку; бедные, но живу​щие без поддержки; семьи, живущие в комфор​табельных условиях. Одно из важных исследо​ваний в этой области было проведено бельгийс​ким статистиком Эдуардом Дюкпело (Edouard Ducpetlaux) в 1857 г. [68]. Оно стало известно благодаря тому, что при интерпретации получен​ных результатов Э. Энгель в 1857 г. пришел к своим знаменитым выводам [70].
В истории экономической теории имя Э. Эн-геля связано с закономерностью, которая фор​мулируется следующим образом: чем беднее се​мья, тем большую часть общих затрат она долж​на направлять на приобретение еды. Соответ​ственно, с точки зрения распределения дохода народа он пришел к определенным выводам и на уровне страны в целом: чем богаче нация, тем меньше расходов у нее в общем объеме затрат приходится на продукты питания.
Открытие закона было только побочным ре​зультатом поиска ответа на вопрос о том, как оценить общее потребление важнейших продук​тов в стране. Из сравнения полученных ученым показателей с данными о производстве сельско​хозяйственной продукции в Саксонии Э. Энгель сделал вывод о том, что оптимальная структура занятости в стране достигается тогда, когда она находится в соответствии со структурой затрат на потребление. В этой связи он также рассмат​ривал влияние внешней торговли, так как в от​дельных отраслях экономики отмечался различ​ный уровень развития производства и удовлет​ворения внутренних потребностей населения в продукции.
Благодаря Э. Энгелю были открыты зависи​мости уровня затрат на продукты питания от уровня и изменения доходов потребителей. В силу этого не только экономическая теория и связанные с нею исследования сельскохозяй​ственных рынков обогатились фундаментальны​ми знаниями, но и процесс научного исследова​ния встал на новый путь: большое количество статистиков и специалистов по эконометрике начали систематически использовать и развивать
2 «Немецкая историческая школа», или «историческая школа Германии», возникла в XIX в. в Германии как альтернативное классической политической экономии направление экономической мысли. Просуществовала до первой трети XX века. Школа олицетворяет социально-историческое направление. Ее авторы включали в поле исследований политической экономии наряду с экономическими и неэкономические факторы. В итоге происходило одновременное рассмотрение в историческом контексте всего многообразия социально-экономи​ческих проблем. Выделяют три этапа в процессе эволюции исторической школы Германии. Основные предста​вители школы: В. Рошер, Б. Гильдебранд, К. Книс, Л. Брентано, Г. Шмоллер, К. Бюхер. Продолжением указан​ного направления экономической науки в XX веке стал американский институционализм [61]. Интересную оценку проявления тенденций развития мировой экономической мысли дает А.В. Чаянов [53].
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новые количественные методы измерения и ап​робировать их к знаниям о взаимосвязях между доходом и потреблением. Статистики также на​капливали статистический материал и совершен​ствовали методы его сбора.
В то же время в исследованиях Э. Энгеля не было представлено подходов к секторальной те​ории распределения, что гораздо позже сделали А.Г.В. Фишер (A.G.B. Fisher), Колин Кларк (Colin Clark) и Жан Фурастье (Jean Fourastie) [64, 73, 74]. Они были применены также Теодором В. Шультцем (Theodore W. Schultz), Е.М. Ойала (Е.М. Ojala) и Джоном Р. Беллерби (John R. Bellerby) как производная теории сектораль​ной адаптации сельского хозяйства в процессе общего народнохозяйственного развития.
Анализом спроса на продукты питания зани​мались Роберт Гиффин (Robert Giffin) и Альф​ред Маршалл (Alfred Marshall, 1895). Последний сделал доступным для науки «парадокс Гиффе-на», согласно которому возрастающая цена на хлеб приводит не к падению, а к еще большему росту потребления хлеба (за счет уменьшения потребления мяса и т.д.) [34].
Особенно интенсивное развитие учение о сельскохозяйственных рынках получило в нача​ле XX века. Так, в Германии экономическая на​ука совершенствовалась, с одной стороны, под воздействием исторической школы, с другой сто​роны - в связи с растущими ценами на продук​ты питания. К этому побуждал также соци​альный интерес, который в конце XIX - начале XX веков (вплоть до двадцатых годов) вызывал​ся прежде всего вниманием ученых и политиков к средне- и долгосрочной динамике цен и попыт​кой найти объяснение причин их изменения. К этому времени ученые-экономисты и в других странах мира проявили социально-направлен​ный интерес к анализу домашнего бюджета.
Исключение составляли итальянец Густаво дель Вечио (Gustavo del Vecchio, 1912) и амери​канец Виллиам Огберн (William Ogburn, 1918/ 1919), которые отношения между изменением дохода и потреблением продуктов и услуг пыта​лись описать не при помощи качественных оце​нок, а посредством количественных пропорций.
В Германии интерес к оценке бюджетов и основывающейся на ней возможности для опре-

деления затрат на поддержание жизни нашли свое отражение в многочисленных исследовани​ях о ценообразовании. В монографиях давалась динамика цен и затрат на поддержание жизни во многих немецких городах, у отдельных слоев населения, а также в европейских странах. Они могли, как правило, качественно подтвердить действительность законов Э. Энгеля. С целью углубления общепризнанных подходов к оценке изменений затрат потребителей на приобретение отдельных групп продуктов питания ученые для исследования брали наряду с различиями в до​ходах другие социально-экономические факто​ры (отношение возраста и срока супружества, количество детей, образование и профессия, усло​вия работы и т.д.). Однако эти попытки далеко не всегда приносили положительные результаты.
Особенно широко исследования ценообразо​вания, связанные с оценкой затрат на поддержа​ние жизни, были развиты в Германии Густавом Шмоллером (Gustav Schmoller) [84]. Они сви​детельствовали о возрастающем социальном со​знании того времени и фиксировали после 1890 г. интенсивный рост аграрных цен - в частности, на продукцию животноводства. Это развитие заставило представителей школы «нацио​нальных экономистов»3 приступить к исследо​ваниям динамики цен и поиску объяснения при​чин их изменений [79].
Одновременно к этому вопросу обратились ученые из школы «аграрных политиков»4. Они рассматривали рост цен прежде всего с истори​ческих и институциональных позиций. Но вна​чале они это делали по другим причинам: наблю​даемое в семидесятые и восьмидесятые годы XIX века во всем мире падение цен на аграрные продукты и проведенная в Германии дискуссия о введении таможенных пошлин на аграрную продукцию поставили вопрос об адаптации сель​ского хозяйства к быстро развивающимся про​цессам индустриализации страны. Последнее требовало научного объяснения растущего меж​дународного обмена товарами из аграрного и индустриального секторов экономики.
При общей актуальности поставленной про​блемы представители научных школ «нацио​нальных экономистов» и «аграрных политиков» с разных точек зрения рассматривали вопросы
3
Под школой «национальных экономистов» понимается широкий круг представителей различных эконо​
мических школ — например, классической, социалистической, исторической, кейнсиазма, ордолиберализма,
неоклассики и др. «Национальные экономисты» в Германии, так же, как и в Англии, рассматривали развитие
экономических процессов с точки зрения теории народного хозяйства в целом. Они выступали за принципы
свободной торговли. К числу ученых данной школы относились Г. Ханссен, В. Рошер, И. Конрад, А. Майтцен,
Г. Шмоллер, Л. Брентано, А. Вагнер и др. [79].
4
К научной школе «аграрных политиков» среди ученых относились сторонники преимущественного раз​
вития сельского хозяйства. Они выступали за применение защитных мер в отношении международной торгов​
ли сельскохозяйственной продукцией и поддержку доходов, в первую очередь, крупных землевладельцев,
а затем и всего сельского населения. История развития идеи аграрной политики появилась в Европе с XVI века.
В Германии наибольший вклад в развитие аграрной политики внесли А. Теер, И. Тюнен, а в середине XIX века
- В. Риль.
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долгосрочной динамики цен и связанные с ней изменения в потреблении продуктов питания при растущем народонаселении.
Аналитический подход к оценке обширных данных по бюджетам семей в Германии был ис​черпан в 1932 г. исследованием Вилли Бауера (Willi Bauer) о «Доходах и потреблении мяса» [63]. И только после Второй мировой войны под влиянием Артура Ханау (Arthur Hanau) исследо​вания в этой области знаний были вновь начаты рядом ученых, в том числе Эгоном Велкеном (Egon Woehlken) [9, 89].
В англосаксонских странах уже в тридцатые годы XX века, начиная с Р.Г.Д. Аллена (R.G.D. Allen) и А.Л. Боули (A.L. Bowley), Карла Ц. Циммерманна (Carle С. Zimmermann), СИ. Прайса (SJ. Prais), X.C. Хоутхаккера (H.S. Houthakker) и Генри Шультца (Henry Schultz), быстро росло число специалистов по эконометрике, которые определяли количествен​ные зависимости между доходом потребителей, ценами и спросом на аграрные продукты.
Побудительные мотивы к изучению указан​ного круга вопросов были заимствованы обеи​ми группами ученых из монографии Томаса В. Тука (Thomas W. Tooke) и Виллиама Ньюмар-ша (William Newmarch) «История и определение цен в период 1793-1857 гг.» [86]. Книга содер​жала несколько глав в 1 и 2 томах об аграрных ценах, долгосрочные изменения которых рас​сматривались в связи с изменением объема де​нежных средств. Ряд замечаний подтверждал «правило Кинга» и объяснял влияние ценовых отношений на решения крестьян по изменению структуры возделываемых сельскохозяйствен​ных культур.
Рассмотрение динамики аграрных цен тре​бовало различных подходов по их дифференци​ации в отношении отдельных сельскохозяйствен​ных продуктов, так как они имели специфику при формировании предложения и спроса. В Герма​нии Г. Шмоллер в 1871 г. указывал, что в сельс​ком хозяйстве возникают проблемы с доходами крестьян в том случае, если увеличивается про​изводство продукции, которая в большом коли​честве предлагается на рынке (например, мясо) [84].
Растущие цены на мясо в конце XIX - нача​ле XX века стали предметом исследования боль​шого числа авторов в Германии, которые рассмат​ривали эту тему с различных сторон. Работа Хай-нриха Герлиха (Heinrich Gerlich) «Ценообразо​вание и динамика цен на животных и мясо на рынке Берлина» заслуживает особого внимания

потому, что в ней уже в 1911 г. были обозначены циклические колебания цен и продукции на рын​ке свинины [76]. За происходящие процессы ав​тор делал ответственным прежде всего меняю​щиеся объемы производства кормов. X. Герлих сумел также установить различия в затратах на торговлю и переработку мяса как разницу меж​ду ценой на живых животных и ценой мяса на прилавке на рынке.
В 1912 г. немецкий ученый Иосиф Б. Эсслен (Joseph В. Esslen) представил свое исследование «Об обеспечении мясом в германской империи. Исследование причин и воздействия удорожания мяса» [71]. И.Б. Эсслен, как представитель шко​лы «национальных экономистов», устанавливал связь с «аграрными политиками», интересы ко​торых распространялись на вопросы сбыта и развитие аграрных рынков. Произведение И.Б. Эсслена явилось примером возникшего в кругах «национальных экономистов» интереса к изучению вопросов развития и взаимодействия региональных, национальных и международных сельскохозяйственных рынков. В частности, это касалось знания вопросов ценообразования на аграрные продукты и их рассмотрения в связи с функционированием мировых аграрных рынков.
Что касается методов исследования, то в Гер​мании учеными использовалась преимуществен​но дескриптивная методика анализа5, которая была характерна для них в силу господствую​щего влияния исторической школы. Имевшийся в наличии богатый эмпирический материал в недостаточной мере анализировался с позиций экономической теории и слабо обрабатывался с помощью имевшихся в то время статистических методов. Поэтому ученым редко удавалось най​ти новые, теоретически хорошо обоснованные научные идеи и оригинальные методические подходы. И это не было спецификой только на​уки о сельскохозяйственных рынках - таков был общий подход в экономической науке страны.
Проблеме внутренней зависимости нацио​нальных аграрных рынков от мирового хозяйства и их воздействия на национальное сельское хо​зяйство посвятил свое исследование Константин фон Дитце (Constantin von Dietze) [67]. С точки зрения формирования ключевых областей ана​лиза сельскохозяйственных рынков, он выделял несколько направлений.
Во-первых, это усиление внутренней эконо​мической зависимости между развитием народ​ного и сельского хозяйства, в частности, между развитием сельского хозяйства и индустрии.
5 Дескриптивный — «описательный». Вначале подробно описывается предмет исследования. После этого проводится анализ. Исходя из описания выдвигается гипотеза для объяснения причин развития, которая может доказываться при помощи различных методов анализа (например, математико-статистического). Выдвинутая гипотеза может отклоняться. Таким образом, вначале формулируется вопрос о том, почему это так, а затем делается попытка объяснить процесс [85].
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Во-вторых, главной сферой научно-исследо​вательских интересов стало изучение конъюнк​турных колебаний, аграрных цен и доходов, ко​торые рассматривались с разных сторон. В ре​зультате были получены положительные резуль​таты для определения причин меняющейся аг​рарной конъюнктуры и возникновения кризисов на рынках соответствующих видов продукции. По его мнению, наиболее заметный вклад в раз​работку этих вопросов внесли Н.Д. Кондратьев (N.D. Kondratieff) [81], Макс Зеринг (Max Sering), Вильгельм Абель (Wilhelm Abel), С. фон Дитце (С. V. Dietze) и Зигфрид фон Зириаси-Вантруп (Siegfried v. Ciriacy-Wantrup). Новая постановка вопроса потребовала другого теоретического обеспечения, в том числе использования в иссле​дованиях конъюнктуры общеэкономических принципов. Это было сделано, прежде всего, Эрнстом Вагеманном (Ernst Wagemann), Артуром Шпитхором (Arthur Spiethoff), Иосифом Шумпе-тером (Joseph Schumpeter) и Кнутом Викселем (Knut Wicksell).
В-третьих, ученые, проводившие исследова​ния в области сельскохозяйственных рынков, считали необходимым интенсивно изучать важ​нейшие мировые аграрные рынки. Производство отдельных аграрных продуктов в основных стра​нах мира сравнивалось с потреблением продук​ции и его динамикой, классифицировались по​токи товарной продукции, и обрабатывалась ин​формация об изменении цен. Для достижения этих целей был собран богатый статистический материал.
Свой вклад в развитие учения о сельскохо​зяйственных рынках внес известный немецкий экономист Фолькерт Вилкен (Folkert Wilken) [88]. В работе «Народнохозяйственная теория сельс​кохозяйственного роста цен в Германии в пери​од 1895-1913 гг.», которая вышла в 1925 г., он достаточно широко рассматривал в динамике взаимозависимость между сельским хозяйством и индустрией.
Активные исследования в области анализа аграрных рынков в Германии вел также проф. Т. Бринкманн [62].
В США исследования в области аграрной экономики, и в том числе анализа сельскохозяй​ственных рынков, до начала XX века практичес​ки не проводились [8, 53, 75]. Но затем наблю​далось очень быстрое приращение информации и знаний в этой сфере науки. В данном контек​сте представляется не совсем корректным мне​ние Л.В. Рой и В.П. Третьяка о том, что «.. .пер​вые попытки привлечь внимание исследователей к анализу отраслевой организации рынков были сделаны в период 1887-1915 гг.» в связи с изме​нениями в экономике и законодательстве США [42]. К этому времени значительный опыт по организации и регулированию рынков был на​коплен в наиболее развитых европейских странах.

Пионером американской аграрной экономи​ки считается профессор университета штата Миннесота В.М. Хэйс (W.M. Hays). В США в отличие от европейских стран исследованиям сельскохозяйственных рынков предшествовал в первую очередь анализ сбытовой и торговой де​ятельности, или маркетинг. Этими проблемами американские ученые начали вплотную зани​маться в начале XX века. Первые исследования были проведены в университете штата Иллинойс в 1901 г. путем обобщения данных по рынку г. Чикаго. Однако в нем в большей степени рас​сматривалась техническая сторона вопроса [8].
И только в 1913 г. в университетах штатов Миннесота и Висконсин начали изучаться эко​номические проблемы сбыта и торговли сельс​кохозяйственной продукцией. Основоположни​ком этого направления стал профессор ГС. Тэй-лор (Н.С. Taylor). Первое большое исследование по реализации сельскохозяйственных продуктов им было проведено и опубликовано в Вискон-синском бюллетене «Рынок висконсинского кар​тофеля». Большая часть ранних исследований рынка сводилась к попытке установить пути про​движения продуктов и описать процесс их реа​лизации. В более позднее время исследования посвящались анализу функционирования эконо​мических и финансовых рыночных организаций и предприятий [8].
Кроме ГС. Тэйлора серьезные исследования в области экономики вели Б.Х. Гиббард (В.Н. Hib-bard), А. Хобсон (A. Hobson), Л.Д.Х. Вельд (L.D.H. Weld) и Е.Д. Дюранд (E.D. Durand). Л.Д.Х. Вельд уже в 1916 г. выпустил моногра​фию о рынках: «Маркетинг фермерской продук​ции» [8, 75].
После Первой мировой войны в силу разра​зившегося сельскохозяйственного кризиса в США возрос интерес к проблемам ценообразо​вания на продукты питания. Поиск взаимозави​симости между ценой, спросом и предложени​ем стал одной из главных задач статистиков и математиков. Большой вклад в разработку мето​дов расчета корреляционных зависимостей внес М. Эзекиль (М. Ezekiel) [72, 75].
В негосударственных университетах США развитие агроэкономических наук не было при​оритетным направлением. В Гарвардском уни​верситете значительные научные исследования были выполнены Т.Н. Карвером (T.N. Carver). Проводимый в университете анализ конъюнкту​ры всего рынка косвенно воздействовал на раз​витие исследований и в аграрной экономике. Рассматривая же исходные начала методологии и методики исследования рынков американски​ми учеными можно сослаться на мнение профес​сора В.В. Леонтьева. Он указывал, что «...на рубеже веков в США влияние немецкой школы было столь же велико, а возможно, и более зна​чительно, чем влияние английской» [30].
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Изучение аграрных рынков в разных странах требовало институализации исследований (т.е. создания специализированных научных учреж​дений) для обеспечения лучшей координации работы и систематического прогресса в науке. К этому подтолкнул ученых и политиков после Первой мировой войны экономический кризис, который привел к катастрофическим последстви​ям в ряде отраслей, в том числе в сельском хо​зяйстве. Кроме того, из истории хорошо извес​тен факт: производители сельскохозяйственной продукции тем больше нуждаются в развитии сбыта, чем ниже у них доходы. В связи с этим при проведении конъюнктурных исследований аграрных рынков ученые должны были изучать также проблемы организации и экономики про​изводства в различных отраслях сельского хозяй​ства и разрабатывать пути повышения его эффек​тивности за счет развития системы сбыта.
Постепенно в мире начала формироваться поддерживаемая государством система научных исследований. Можно выделить два уровня орга​низации исследований по сельскохозяйственным рынкам: в рамках научных организаций и учреж​дений общеэкономического профиля и в специ​ализированных агроэкономических научно-ис​следовательских структурах.
Первый уровень. Частично изучением конъ​юнктуры аграрных рынков занимались специаль​ные центры по исследованию экономической конъюнктуры и статистики. Так, в 1917 г. в США для отслеживания и прогнозирования экономи​ческой конъюнктуры был создан Комитет эко​номических исследований при Гарвардском уни​верситете, а с января 1919 г. началась регуляр​ная публикация результатов наблюдения за конъ​юнктурой в специальном научном журнале. В 1920 г. в США ведущими университетами при содействии деловых кругов и общественных организаций было основано Национальное бюро экономических исследований (National Bureau of Economic Research -NBER), сыгравшее важную роль в разработке современной системы статис​тических показателей и методологии конъюнк​турных исследований.
В 1922 г. в Великобритании конъюнктурны​ми исследованиями занялась Экономическая служба Лондонского и Кембриджского универ​ситетов. Во Франции с 1923 г. конъюнктурные исследования осуществлялись Статистическим институтом Парижского университета. В Италии результаты наблюдений за экономической конъ​юнктурой систематизировались Падуанским ста​тистическим институтом совместно с Римским статистическим институтом.
В образованном в Берлине в 1925 г. и руко​водимом профессором Эрнстом Вагеманном «Институте исследований конъюнктуры» при Государственном статистическом управлении изучались проблемы аграрных рынков, в том

числе с целью оценки их общехозяйственного развития. В нем проводился анализ рынков от​дельных сельскохозяйственных и продоволь​ственных товаров, исследовались проблемы сбы​та сельскохозяйственной продукции, составля​лись балансы обеспечения страны по отдельным аграрным продуктам, публиковались научные сообщения о конъюнктуре на мировых и нацио​нальных рынках.
Второй уровень. В Германии в 1929 г. был создан Институт исследования сельскохозяй​ственных рынков при Высшей школе сельского хозяйства в Берлине, который возглавил профес​сор Карл Брандт (Karl Brandt) [7]. Перед инсти​тутом ставилась задача исследовать ценовые от​ношения и взаимосвязи на сельскохозяйствен​ных рынках. Инициатором создания исследова​тельского института был известный немецкий ученый-экономист Фридрих Аэребоэ (Friedrich Aereboe).
Под руководством К. Брандта были проведе​ны основополагающие работы по анализу рын​ка сахара, мяса, молока и молочной продукции. В процессе проведения исследований рассмат​ривались вопросы функционирования аграрных рынков, экономической политики. При анализе активно использовались методы аграрной стати​стики.
Сотрудниками Института были известные в Германии ученые-экономисты Ханс Вильбрандт (1903-1988), Наум Ясный (1883-1967), Артур Ханау (1902-1985).
В 1929 г. К. Бранд также возглавил в Выс​шей школе сельского хозяйства (Берлин) только что созданную кафедру учения о сельскохозяй​ственных рынках [7].
Кроме того, в 1929 г. в Германии был создан Имперский центр исследования сельскохозяй​ственных рынков (Исследовательский центр по изучению функционирования рынков сельскохо​зяйственных продуктов) под руководством Фрит-ца Бааде (Fritz Baade) [82].
В Берлинском университете профессором Максом Зерингом (Max Sering) был создан На​учно-исследовательский институт сельскохозяй​ственной экономии и колонизации. Одним из направлений его деятельности было проведение исследований рынков сельскохозяйственных продуктов [53].
Таким образом, в конце 20-х годов XX века Берлин стал крупнейшим в Германии центром изучения конъюнктуры и сельскохозяйственных рынков.
Указанные учреждения в рамках институа-лизированных исследований рынков занимались научным анализом и смогли, обобщив и систе​матизировав полученные результаты, подойти к выделению сектора «маркетинга» (реклама, оформление товара, упаковка и т.д.). Исследова​ния в данном направлении (сбыт сельскохозяй-
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ственной продукции), начиная с 1929 г., стали важной составной частью изучения сельскохо​зяйственных рынков.
Некоторые из исследований в этой области, проведенные, например, Институтом исследова​ний конъюнктуры в Берлине, получили всемир​ное признание. В частности, трижды издавалось научное исследование А. Ханау «Прогноз цен на свинину» [77]. В данной работе были представ​лены новые фундаментальные знания о поведе​нии продавца на рынке свинины, что позволило при оценке экономических явлений отделить теорию статики от теории динамики и переос​мыслить причины конъюнктурных колебаний, общеэкономического роста, а также рассмотреть другие вопросы экономической теории.
В Англии в 1913 г. профессором Г. Орвином (G. Orwin) при Оксфордском университете был создан Научно-исследовательский институт сельскохозяйственной экономии, ученые которо​го достаточно много внимания уделяли вопро​сам изучения сельскохозяйственных рынков [52].
В США проблемами исследований сельско​хозяйственных рынков занимались в Институте продовольственных наук Университета Стэн-форд (Food Research Institute of Stanford Uni​versity) в Калифорнии и в Институте экономики в Вашингтоне [7, 8].
В 1913 г. в Департаменте земледелия США был создан отдел рынка во главе с Хае. И. Бран-дом; проф. Т.Н. Карвер стал директором отдела «Обслуживание сельского хозяйства». Это уч​реждение взяло на себя большую часть как об​служивающей, так и регулирующей работы, на​пример, установление и посредничество в ры​ночных отношениях, торговое инспектирование, публикация рыночных бюллетеней, регулирова​ние складских операций [8]. Одной из задач от​дела являлось изучение розничной торговли и рынков в больших городах.
В Бюро сельскохозяйственной экономики Департамента земледелия США в Вашингтоне предметом интенсивных исследований стали проблемы конъюнктуры и анализа рынков сель​скохозяйственной продукции.
Кроме того, в 1926 г. специальным актом Департамента земледелия США в рамках Бюро сельскохозяйственной экономики было создано Отделение кооперативного сбыта, сотрудники которого вели масштабное исследование коопе​ративных торговых организаций, охватывающее почти все отрасли сбыта и цены. Большая часть исследований ставила своей целью установле​ние и объяснение сезонных и годичных колеба​ний цен - главным образом на сельскохозяй​ственные продукты [8].
В Европе успеху развития учения о сельско​хозяйственных рынках способствовал ряд вне​шних факторов. Среди них можно указать на тот фактор, что после окончания Первой мировой

войны (и под воздействием последовавшего за​тем аграрного кризиса 1921/1923 гг.) Департа​ментом земледелия США было проведено боль​шое количество исследований по краткосрочной динамике предложения и цен на рынке продо​вольствия в мире. На эти данные в своей работе могли опираться и исследователи рынков сельско​хозяйственной продукции в европейских странах.
Одновременно в науке происходил переход от качественных методов описания явлений на отдельных аграрных рынках к количественно-аналитическому измерению факторов, определе​нию степени влияния этих факторов на резуль​тат при помощи статистических и эконометри-ческих методов анализа. Однако и дескриптив​ная методика исследования сельскохозяйствен​ных рынков не потеряла своего значения - преж​де всего там, где был невозможен количествен​ный анализ. В этой области исследований до сих пор остаются значимыми научные работы, на​пример, Н. Ясного (Naum Jasny) [80].
В мире исследование рынков принимало все более широкие масштабы. Уже в 1930 г. в Кор-нельском Университете в г. Итака (штат Нью-Йорк, США) проводился Международный конг​ресс специалистов по организации и экономике предприятий и исследованию рынков [7].
Поступательное развитие исследований сель​скохозяйственных рынков в Германии было пре​рвано с приходом к власти в 1933 г. национал-социалистов. Оба научных центра по исследо​ванию сельскохозяйственных рынков и един​ственная в Германии кафедра учения о сельско​хозяйственных рынках были закрыты, а сотруд​ники указанных учреждений уволены. Исследо​вания сельскохозяйственных рынков частично продолжались в Институте исследований конъ​юнктуры в Берлине и в Институте мировой эко​номики в Киле. Занятия же по учебной дисцип​лине «Учение о сельскохозяйственных рынках» еще некоторое время велись в Высшей школе сельского хозяйства в г. Берлине под руковод​ством профессора К. Риттера [7].
Дальнейшие исследования сельскохозяй​ственных рынков в Германии были продолжены только после окончания Второй мировой войны. Вначале они развивались на основе подходов, методов и результатов исследований, которые были сформулированы немецкими учеными до 1933 г. Затем из США были заимствованы мето​ды экономического и статистического анализа рынков, которые получили там быстрое разви​тие начиная с тридцатых годов XX века.
Как известно, в странах мира накануне Вто​рой мировой войны и после нее исследования экономической конъюнктуры на систематичес​кой основе использовались правительствами для формирования экономической и научно-техни​ческой политики, а также для отслеживания ре​зультативности такой политики и внесения в нее
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корректив. Но исследования экономической конъюнктуры развивались на эмпирической ос​нове и имели прикладной характер, так как были призваны содействовать решению практических задач, возникающих из-за меняющихся темпов и пропорций роста рынка вместе с эволюцией экономической системы. По своей сути они были направлены против упрощенных представлений о механизме макроэкономических процессов, которые были свойственны экономической на​уке, и прежде всего - для ее неоклассического направления6. Ученые этого направления кон​центрировали свое внимание на решении про​блем статического характера. Совершенствуясь, конъюнктурные исследования способствовали более адекватному отражению реальных процес​сов в статистике и теории.
У истоков практических конъюнктурных изысканий и разработки теории рынка стояли выдающиеся экономисты. Основы современной методологии экономических исследований в этой области знаний заложили [15]:
· профессор Гарвардского университета, со​
здатель эталонного экономического барометра
Уоррен М. Персоне (1878-1937);
· профессор Колумбийского университета,
основатель Национального бюро экономических
исследований Уильям Митчелл (1874-1948);
· лауреат Нобелевской премии 1971 г. Сай​
мон Кузнец (1901-1985);
· профессор Римского университета, глава
Центрального института статистики в 1926-1932
гг. Коррадо Джини (1884-1965);
· директор Института конъюнктурных иссле​
дований в Берлине Эрнст Вагеманн (1884-1956);
· основатель Австрийского института конъ​
юнктурных исследований, лауреат Нобелевской
премии 1974 г. Фридрих А. фон Хайек (1899-
1992).
В России наибольший вклад в развитие тео​рии конъюнктуры и организации исследования рынков внес Николай Дмитриевич Кондратьев.
Среди немецких ученых-экономистов, зани​мавшихся исследованиями сельскохозяйствен​ных рынков, наиболее яркой фигурой был А. Ханау. В 1927 г. он защитил в Берлине дис​сертационную работу на тему «Основы прогно​за цен на свинину в Германии», а в 1929 г. - док​торскую диссертацию на тему: «Определяющие факторы цен на говядину». В 1955 г. А. Ханау

был приглашен на заведование только что со​зданной и первой в послевоенной Германии ка​федры учения о сельскохозяйственных рынках в Университете Геттинген [62].
В XX веке исследование рынков наиболее интенсивно шло в США. Как известно, анализ конъюнктуры и исследование сельскохозяй​ственных рынков получили в них быстрое раз​витие под воздействием кризисных последствий Первой мировой войны и мирового экономичес​кого кризиса 1929-1932 гг., который сильно зат​ронул сельское хозяйство. В этой наиболее раз​витой индустриальной стране было оценено зна​чение, в первую очередь, сбыта и продвижения на рынок сельскохозяйственных продуктов.
После Второй мировой войны в развитых странах наблюдалось постепенное расширение исследований сельскохозяйственных рынков, увеличение числа ученых, занятых этой пробле​мой, а также количества стран, где проводились исследования. В Европе интерес к исследованию развития аграрного рынка возрос в 60-е годы XX века в связи с началом формирования обще​го аграрного рынка. Период с начала 60-х до 80-х гг. характеризовался преимущественно эм​пирическими исследованиями поведения рынка, оценкой изменения ситуации на нем в связи с принимаемыми в отдельных странах мерами как по либерализации торговли, так и по ее ограни​чению или закрытию границ для ввоза сельско​хозяйственной продукции. Теоретических иссле​дований в этой области знаний было немного.
С начала 80-х годов можно говорить о том, что аграрный рынок ЕС уже сформировался, и исследования по теории аграрного рынка пошли в направлении совершенствования управления им. Одной из главных проблем того периода было формирование институциональной струк​туры рынка. Новым явлением экономики стала интенсивная концентрация капитала в сферах, стоящих после сельского хозяйства, особенно в сфере переработки сельскохозяйственной про​дукции, логистики и др.
Еще одной темой для исследований ученых стало быстрое развитие международной торгов​ли сельскохозяйственной и продовольственной продукцией. Данная проблематика постепенно вышла на первый план. Важно было достаточно точно прогнозировать поведение основных уча​стников международной торговли - США, евро-
6 Неоклассицизм — современные экономические теории и течения, представляющие развитие классичес​кой школы, созданной трудами Адама Смита и Давида Рикардо. Неоклассицизм ввел в экономическую науку категории спроса, предложения, полезности, маргинальности, всеобщего равновесия. Наиболее известные пред​ставители — А. Маршалл, Дж. Б. Кларк. Используется также термин «неоклассический синтез». В настоящее время эти определения применяются для обозначения более широкого круга идей — синтеза тех истин, которые были установлены классической политической экономией, и положений, доказанных современными теориями формирования доходов. Это означает сочетание современных, неокейнсианских и неолиберальных положений с предшествовавшими им ранними неклассическими, а также с некоторыми постулатами классической поли​тической экономии [61].
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пейских и других стран мира. Поэтому стали развиваться имитационные модели. С указанно​го периода начинают активно вестись исследо​вания в области аграрного маркетинга.
В настоящее время конъюнктура мирового хозяйства отслеживается многими организация​ми. Например, в ООН анализ ведется Департа​ментом по экономическим и социальным вопро​сам. Аналогичную работу проводят экономичес​кие комиссии ООН в регионах. Специальные учреждения ООН ежегодно составляют статис​тические справочники и доклады. Значительную работу по анализу рынков проводит Конферен​ция Организации объединенных наций по тор​говле и развитию (UNCTAD).
Важным источником информации по обще​хозяйственной конъюнктуре развитых стран яв​ляются статистические издания и доклады Орга​низации экономического сотрудничества и раз​вития (ОЭСР).
В США исследование рынков ведет Бюро экономического анализа Министерства торгов​ли, а наблюдение за развитием деловых циклов в США и мире осуществляет Национальное бюро экономических исследований.
В России в конце XIX - начале XX вв. под влиянием общемировых тенденций в развитии экономики и науки началось активное изучение сельскохозяйственных рынков. Одно из первых исследований в этой области было выполнено известным статистиком А.И. Чупровым. В 1888 г. он привлекался к участию в работе правитель​ственной комиссии по исследованию причин падения цен на сельскохозяйственные продук​ты (комиссия В.К. Плеве), а в 1896 г. принял уча​стие в подготовке и издании сборника трудов «Влияние урожаев и хлебных цен на некоторые стороны народного хозяйства» [38, 61].
Вопросами экономической конъюнктуры и учения о сельскохозяйственных рынках в нача​ле XX века занимались М.И. Туган-Барановский, Е.Е. Слуцкий, Л.Н. Юровский, Н.Д. Кондратьев, С.А. Первушин, В.Г. Громан, Н.М. Ясный, А.В. Чаянов и др.
Профессор Михаил Иванович Туган-Бара​новский изучал проблемы кризисов и экономи​ческой конъюнктуры. По мнению большинства исследователей, он стал первым российским уче​ным-экономистом, труды которого были призна​ны в мире. М.И. Туган-Барановский, по словам его ученика Н.Д. Кондратьева, «...в области экономической теории был первым, кто заста​вил европейскую мысль серьезно прислушаться к движению ее на Востоке Европы, в России» [23].
Значительный вклад в обобщение мирового опыта по развитию сельского хозяйства и миро​вых рынков сельскохозяйственной продукции внес известный ученый, профессор Леонид На​умович Юровский. В 1908 г. он защитил канди-

датскую диссертацию на тему «Русский хлебный рынок. Опыт статистического исследования» [13]. С 1921 г. в Петровской сельскохозяйствен​ной академии Л.Н. Юровский читал курс «Тор​говля сельскохозяйственными продуктами и тор​говая политика» [17]. Опубликованный в 1922 г. его статистический обзор «Мировой рынок пше​ницы» стал существенным явлением в науке о мировых рынках сельскохозяйственной продук​ции [60]. Л.Н. Юровский являлся одним из изве​стнейших в России ученых в области финансов и валютного регулирования.
Первые научные работы профессора Наума Михайловича Ясного «Регулирование хлебного рынка» и «Регулирование пищевого рынка» выш​ли в России в 1917 г. В последующие годы он провел многочисленные исследования по анали​зу немецкого и международного рынков сельс​кохозяйственной продукции.
Определенный вклад в развитие учения о сельскохозяйственных рынках внес профессор Александр Васильевич Чаянов. Это было в на​чале карьеры ученого. В 1915 г. была опублико​вана его статья «К вопросу о емкости рынка сель​скохозяйственных машин и орудий и спросе на них в связи с войной» [54]. В 1916 г. издана бро​шюрой его научная работа «Льняной рынок и его состояние в 1915 и 1916 годах» [55], а в 1918 г. вышла солидная монография - «Русское льно​водство, льняной рынок и льняная кооперация» [57]. Издания стали значительным вкладом уче​ного в развитие общего представления о ситуа​ции на рынке сельскохозяйственной продукции в стране.
Так же, как и в других странах мира в Рос​сии быстро началась институализация научных исследований конъюнктуры и сельскохозяй​ственных рынков. Весной 1919 г. при Петров​ской сельскохозяйственной академии в Москве был организован Высший семинарий по сель​скохозяйственной экономии и политике [31]. Его возглавлял профессор А.В. Чаянов. 9 октября
1921 г. решением Главпрофобра Наркомпроса
Высший семинарий по сельскохозяйственной
экономии и политике был признан самостоятель​
ной научно-исследовательской ячейкой, а 9 мая
1922 г. реорганизован в Научно-исследователь​
ский институт сельскохозяйственной экономии
и политики [17]. Институт поддерживал научные
контакты с университетами и научными центра​
ми многих стран Европы [56].
Структурными подразделениями института были лаборатории (учебные кабинеты) по раз​личным специальностям. В частности, учебным кабинетом (лабораторией) конъюнктуры сель​скохозяйственного рынка руководил Н.Д. Конд​ратьев [31, 32] вплоть до закрытия института [49].
Важным событием для мировой экономичес​кой науки явилось образование в октябре 1920 г.
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при Высшем семинарии сельскохозяйственной экономии и политики Петровской сельскохозяй​ственной академии Института по изучению на​роднохозяйственных конъюнктур (Конъюнктур​ного института), который вначале подчинялся Наркомзему РСФСР. С 1923 г. институт был пе​реподчинен Наркомфину СССР. Его возглавлял до 1928 г. профессор Н.Д. Кондратьев. Это было первое в стране научное учреждение подобного профиля, задачей которого являлся всесторонний анализ экономической конъюнктуры как в СССР, так и в капиталистических странах, а также раз​работка научной базы создававшейся системы управления экономикой. Он стал в СССР наибо​лее крупным и авторитетным центром экономи​ческих исследований в области конъюнктуры и изучения рынков, что подтверждается уровнем научной глубины работ Н.Д. Кондратьева по мировой и национальной экономике [18, 19, 20, 22, 27]. Институт считался лучшим учреждени​ем по изучению конъюнктуры в Европе [27].
В разные годы в институте работали извест​ные ученые-экономисты, статистики и матема​тики: И.П. Жиркович, Г.А. Студентский, А.Л. Вайнштейн, Е.Е. Слуцкий, Л.Н. Юровский, Н.С. Четвериков и др. С 1921 г. начали выходить периодические печатные издания института: «Экономический бюллетень Конъюнктурного института» и «Вопросы конъюнктуры» [27].
Несмотря на то, что с января 1923 г. Конъ​юнктурный институт был переподчинен Нарко​мату финансов СССР, тем не менее значитель​ная часть его текущей и научно-исследователь​ской работы была посвящена проблемам изуче​ния конъюнктуры сельскохозяйственного рын​ка. Это касалось тематики работы как собствен​но секции сельскохозяйственного рынка, так и секций индексов и цен, а также мирового хозяй​ства. Учеными анализировались даже сдвиги в основных элементах сельского хозяйства (посев​ные площади, сбор сельскохозяйственных куль​тур, поголовье скота). Перечень названий науч​ных работ, посвященных сельскохозяйственной и продовольственной тематике, представленных в Отчете о работе Конъюнктурного института в 1926-27 хоз. году и перспективах на 1927-28 год, составляет 13 из 37 [27].
Что касается научных способностей дирек​тора Конъюнктурного института Н. Д. Кондрать​ева, то при всей многогранности его таланта са​мыми важными для экономической науки стали работы ученого по рынкам и конъюнктуре. Имен​но они выдвинули его в число наиболее извест​ных в мире российских ученых-экономистов. Первым значимым научным исследованием Н.Д. Кондратьева в этой области стала моногра-

фия «Рынок хлебов и его регулирование во вре​мя войны и революции» [28], вышедшая в 1922 г. В 1928 г. были опубликованы «Большие циклы конъюнктуры» [19]. Следует также упомянуть его научные статьи, появившиеся в различных научных журналах и газетах: «Мировой хлебный рынок» [25], «Мировой хлебный рынок и перс​пективы нашего хлебного экспорта» (брошюра) [26], «К вопросу о влиянии уровня цен сельско​хозяйственных товаров и его изменения на об​щую емкость рынка товаров индустриальной промышленности» [21], «К вопросу о понятиях экономической статики, динамики и конъюнк​туры» [22], «Мировой рынок и проблема экспор​та льна» [24] и многие другие.
С позиций современной экономической на​уки развитие основных направлений научного поиска Н.Д. Кондратьева, а именно разработка теории «больших циклов» и индикативного пла​нирования, позволяют отнести творчество уче​ного к институционально-социальному направ​лению (российской ветви) в системе социально-экономического течения российской мысли [35]. К этому же направлению относится и «органи​зационно-производственная школа», наиболее выдающимся представителем которой был А.В. Чаянов.
В последующем исследования представите​лей научных школ американской социологии и философии, исторической школы в Германии, неоавстрийской школы, труды авторов теорий развития общества, а также представителей нео​институциональных школ позволили ученым США создать институциональную теорию, или институционализм [61]. Он стал в определенном смысле альтернативой неоклассическому направ​лению в экономической теории. Институциона​лизм считает движущей силой экономики наря​ду с материальными факторами также духовные, моральные, правовые и другие факторы, рассмат​риваемые в историческом контексте.
По мнению О.С. Сухарева, российские ин-ституционалисты стоят в этом ряду отдельно. Ав​тор указывает, что «...их труды в основном не вышли за рамки исторической традиции. Одна​ко вклад российских экономистов в развитие эво​люционной экономики и теории циклической динамики является определяющим. Работы М.И. Туган-Барановского и Н.Д. Кондратьева фактически привели к созданию теории циклов на Западе, а также к выработке передаточных ме​ханизмов экономической политики, имеющих антициклическую направленность»7.
В апреле 1928 г. Н.Д. Кондратьев был отстра​нен от руководства Конъюнктурным институтом. В 1930 г. институт был закрыт [27].
7 Сухарев О.С. Институциональная теория и экономическая политика: К новой теории передаточного меха​низма в макроэкономике. Кн. I: Институциональная теория. Методологический эскиз / О.С. Сухарев; РАН, ин-т экон. М.: ЗАО «Издательство «Экономика», 2007.
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Кроме Конъюнктурного института опреде​ленный комплекс исследований рынков сельско​хозяйственной продукции в 20-е годы XX века проводил Конъюнктурный совет Госплана СССР [37], а также Международный аграрный инсти​тут [47].
В бытность планово-распределительной эко​номики в СССР исследовательская и образова​тельная деятельность по анализу сельскохозяй​ственных и продовольственных рынков в стра​не не велась. Соответственно не было и специа​лизированных научно-исследовательских орга​низаций в указанной области знаний. Исключе​ние составляли Научно-исследовательский конъ​юнктурный институт, переименованный затем во Всесоюзный научно-исследовательский конъюн​ктурный институт, а также Институт мирового хозяйства и мировой политики Академии наук СССР [36]. Но предметом их исследований был анализ ситуации на мировых рынках, в том чис​ле на рынках сельскохозяйственной продукции.
В настоящее время в России на различных уровнях складывается система наблюдения за экономической конъюнктурой в стране и мире. Наиболее авторитетной из организаций являет​ся Центр экономической конъюнктуры при Пра​вительстве РФ. Существенно расширили работу в области исследования конъюнктуры в России академические и ведомственные институты эко​номического профиля. Важнейшим российским источником сведений о конъюнктуре мирового хозяйства и мировых товарных рынков является Бюллетень иностранной коммерческой информа​ции - БИКИ, издаваемый Всероссийским науч​но-исследовательским конъюнктурным институ​том (ВНИКИ).
В области исследования сельскохозяйствен​ных рынков активную работу ведут Институт конъюнктуры аграрного рынка (ИКАР), Инсти​тут аграрного маркетинга (НАМ), Всероссийс​кий институт аграрных проблем и информатики (ВИАПИ), Всероссийский научно-исследова​тельский институт экономики сельского хозяй​ства (ВНИИЭСХ), Аналитический центр агро-продовольственной экономики в Институте эко​номики переходного периода (ИЭПП), универ​ситеты и созданные на их базе научные центры, МСХ РФ, аналитические центры российских сельскохозяйственных и продовольственных компаний, маркетинговые и консалтинговые фирмы и другие. В рамках исследования отрас​левых рынков определенный акцент на анализе рынков сельскохозяйственной и пищевой про​дукции делают в Центре исследования отрасле​вых рынков Института экономических стратегий Отделения общественных наук РАН [94], а также Института финансовых исследований (ИФИ) [93].
Преподавание студентам учебных дисциплин по конъюнктуре рынка и учению о сельскохо​зяйственных рынках в России началось во вто-

ром десятилетии XX века в Петровской сельс​кохозяйственной академии (ПСХА). Первые по​пытки чтения лекций по учению о рынке пред​принимал еще профессор А.В. Чаянов в Универ​ситете имени А.Л. Шанявского в 1918 г. [10]. Но в полной мере образовательный процесс в этом направлении развернулся в ПСХА с приходом в нее Н.Д. Кондратьева. Уже в 1920 г. на экономи​ческом отделении академии был открыт ряд нео​бязательных курсов, в том числе теории и конъ​юнктуры народного хозяйства. Их читал Н.Д. Кондратьев [17]. Преподавание указанных учебных дисциплин было введено в учебный план в России впервые.
В сентябре 1920 года Н.Д. Кондратьев был избран Ученым советом академии профессором, а 14 октября 1920 г. - заведующим курса эконо​мической политики и конъюнктуры [17]. Он же преподавал и курс теории конъюнктуры, кото​рый в 1921 г. был введен в учебный план в каче​стве обязательного. В течение 1923/24 учебного года профессору Н.Д. Кондратьеву было пору​чено по совместительству руководство кафедрой экономической политики в России и на Западе.
В октябре 1922 г. в Петровской сельскохозяй​ственной академии (с 1923 г. - Тимирязевская сельскохозяйственная академия) был создан фа​культет сельскохозяйственной экономии и поли​тики, в организации которого самое активное участие принял Н.Д. Кондратьев. В соответствии с первым учебным планом факультета, начиная с 1923 г., чтение курса лекций и проведение прак​тических занятий по курсу «Учение о рынках и сельскохозяйственные рынки» было возложено на Н.Д. Кондратьева [51]. Он также читал курс лекций «Экономическая политика в России и на Западе» [17, 51].
Начиная с 1924 г. в течение трех лет на ка​федре экономической политики в России и на За​паде в качестве самостоятельного факультатив​ного курса читалась дисциплина «Мировые сель​скохозяйственные рынки» [17]. Занятия прово​дил заведующий кафедрой профессор Н.Д. Кон​дратьев. Он вместе с профессором Л.Н. Юров​ским в это время также подготовил программу по курсу «Учение о сельскохозяйственных рын​ках и конъюнктуре», которую в конце 1929 г. ут​вердила общественно-экономическая предмет​ная комиссия колхозфака академии [12].
Методологические предпосылки программы и всего курса лекций базировались на понятиях статики, динамики и принципах равновесия, из​ложенных А. Маршаллом. Н.Д. Кондратьев и Л.Н. Юровский развивали идею необходимости изучения процесса капиталистического развития на основе использования статических и динами​ческих методов анализа. Главные положения этой методологии были заимствованы у эконо​мистов У. Джевонса, Дж. Б. Кларка, В. Парето, Й.А. Шумпетера и др.
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В программе давалась трактовка рыночного хозяйства как хозяйства рационального («под​вижное равновесие»), рассматривалось понятие экономических барометров, излагалась концеп​ция статики, динамики, конъюнктуры, подроб​но трактовалось понятие рынка, его видов, схе​мы строения и пр. Рассматривалась также кате​гория цены и отмечалось ее исключительное зна​чение для функционирования рынка.
После 1925 г. в ТСХА была создана кафедра теории рынков, руководство которой было воз​ложено на профессора Н.Д. Кондратьева [12]. На кафедре читались курсы по сельскохозяйствен​ным рынкам и конъюнктурам. В 1927 г. на чет​вертом курсе студентам читался общекурсовой предмет «Учение о рынках...», а в 1929 г. чита​лись курсы по сельскохозяйственным рынкам и конъюнктурам и учение о сельскохозяйственных рынках [12]. Одновременно в Государственном научно-исследовательском институте сельскохо​зяйственной экономии профессор Н.Д. Кондра​тьев вел для аспирантов семинар по теории сель​скохозяйственной конъюнктуры [31].
Преподавание на экономическом факульте​те ТСХА «Учения о рынках...» продолжалось до 1930 г. Затем за ненадобностью кафедра была закрыта, а преподавание учебных дисциплин прекращено.
После начала экономических реформ в Рос​сии в 90-е годы XX века преподавание учебного курса «Сельскохозяйственные рынки» впервые в стране началось в Московской сельскохозяй​ственной академии имени К.А. Тимирязева (с 2005 г. переименована в РГАУ - МСХА имени К.А. Тимирязева) в 1993-1994 учебном году, а в 1995 г. была разработана и утверждена програм​ма для высших сельскохозяйственных учебных заведений по экономическим специальностям «Сельскохозяйственные рынки» [45]. Она стала первой после 1929 г. программой по данной дисциплине в системе высшего специального образования в России. За период с 1990 г. в РГАУ - МСХА имени К.А. Тимирязева был из​дан целый ряд учебников и учебных пособий по сельскохозяйственным рынкам [3,11,16,43, 58,

59]. В 2001 г. вышел в свет первый в стране учеб​ник для аграрных вузов - «Сельскохозяйствен​ные рынки» [44]. В настоящее время указанный учебный курс преподается в большинстве сель​скохозяйственных вузов России.
Кроме того, в РГАУ - МСХА имени К.А. Ти​мирязева с 1996 г. началось преподавание новой дисциплины «Аграрная политика», которая на​ходится в логической связи с учебным курсом «Сельскохозяйственные рынки». Для обеспече​ния учебного процесса впервые в России была подготовлена и опубликована программа, а так​же издано учебное пособие по данной дисцип​лине [4, 5]. В аналогичном сочетании эти дисциплины находились и в учебном плане фа​культета сельскохозяйственной экономии и по​литики ТСХА в 1923 г. Так, учебная дисципли​на «Сельскохозяйственная и земельная полити​ка» читалась студентам на третьем курсе на ка​федре сельскохозяйственной и земельной поли​тики в России профессорами Н.Н. Осинским и П.А. Месяцевым [51]. Понятно, что принятие правильных политических решений в области развития сельского хозяйства и других сфер аг​ропромышленного комплекса страны требует хо​рошего знания ситуации на рынке. А это в свою очередь предполагает умение правильно оцени​вать результаты принятых решений через реак​цию рынка.
Почти одновременно с МСХА имени К.А. Ти​мирязева разработка и преподавание учебных курсов по теории и анализу отраслевых рынков начались в МГУ имени М.В. Ломоносова [2, 42, 48]. В настоящее время учебный курс с анало​гичным названием преподается в Высшей шко​ле экономики (ГУ) на кафедре прикладного ана​лиза отраслевых рынков [92]; в Уральском госу​дарственном университете имени A.M. Горько​го на кафедре мировой экономики читается курс «Экономика отраслевых рынков» [91]. Изучение отраслевых рынков входит в магистерскую про​грамму в Российской экономической академии имени Г.В. Плеханова [95]. В МГИМО МИД России подготовлено учебное пособие в рамках курса «Мировые товарные рынки» [40].
Библиографический список
1. Авагян ГЛ., Агабекян Р.Л., Баяндурян Г.Л. История российской экономической мысли: социальная эко​
номика Н.Д. Кондратьева: Учебное пособие. М.: Экономиста, 2007. 328 с.
2. Авдашева СБ., Розанова Н.М. Теория организации отраслевых рынков. М.: Магистр-Пресс, 1998. 320 с.
3. Агирбов Ю.И., Мухаметзянов P.P., Леснов А.П. Рынки сельскохозяйственной продукции: Учебное посо​
бие. М.: РГАУ - МСХА имени К.А. Тимирязева, 2005. 345 с.
4. Аграрная политика. Программа для высших сельскохозяйственных учебных заведений. М.: Изд-во МСХА,
2001.
5. Аграрная политика / А.П. Зинченко, В.И. Назаренко, В.В. Шайкин и др.; Под ред. А.П. Зинченко.
М.: КолосС, 2004.
6. Балязин В.Н. Профессор Александр Чаянов. М.: Агропромиздат, 1990. 304 с.
7. Брандт Карл. Дело номер 3-56-1 (380). Архив Университета имени Гумбольдта в г. Берлине (ФРГ).
63
8. Блэк Джон Д. Развитие и современное состояние с.-х. экономии в Соединенных Штатах Северной Аме​
рики // Бюл. гос. НИИ с.-х. экономии. М. 1928. № 1-4. С. 109-118.
9. Велькен Эгон. Введение в теорию сельскохозяйственного рынка / Пер. с нем. М.: Информагротех, 1999.
280 с.
10. Вестник Шанявцев. 1918. № 3.
11. Гайсин Р.С. Теория эволюции агропродовольственного рынка: Уч. пособие. М.: ФГОУ ВПО РГАУ —
МСХА имени К.А. Тимирязева, 2007. 168 с.
12. Тимирязевка. № 29-30. 1930. 19 сентября; № 14. 1930. 21 апреля.
13. Ефимкин А.П. Дважды реабилитированные: Н.Д. Кондратьев, Л.И. Юровский. М.: Финансы и стати​
стика, 1991.224 с.
14. Кинг Л.Г. Естественные и политические наблюдения и выводы о положении и условиях в Англии /
Классика экономической мысли (Вильям Пети, Адам Смит, Давид Рикардо [и др.]). М.: ЭКСМО-пресс, 2000.
15. Клинов В.Г. Экономическая конъюнктура. Факторы и механизмы формирования: Учеб. пособие /
В.Г. Клинов. М.: ЗАО «Издательство «Экономика», 2005.278 с.
16. Коваленко Н.Я., Сорокин B.C. Сельскохозяйственные рынки: Уч. пособие. М.: Изд-во МСХА, 1998. 68 с.
17. Колеснев С.Г. Краткий исторический очерк о преподавании экономических дисциплин в Тимирязевс​
кой сельскохозяйственной академии // Известия Тимирязевской сельскохозяйственной академии. Выпуск 5-6.
К столетию Тимирязевской академии. М.: Изд-во «Колос», 1965.
18. Кондратьев Н.Д. Большие циклы конъюнктуры: Доклады и их обсуждение в Ин-те экономики. М., 1928.
288 с. (Рос. ассоц. н.-и. ин-тов обществ, наук; Ин-т экономики).
19. Кондратьев Н.Д. Большие циклы конъюнктуры и теория предвидения. Избранные труды / Н.Д. Кондра​
тьев; Международный фонд Н.Д. Кондратьева и др.; Ред. колл.: Л.И. Абалкин (пред.) и др.; Сост. Ю.В. Яковец.
М.: ЗАО «Издательство «Экономика», 2002. 767 с.
20. Кондратьев Н.Д. Избранные сочинения / Ред. колл. Л.И. Абалкин и др.; Сост. В.М. Бондаренко,
В.В. Иванов, С.Л. Комлев и др. М.: Экономика, 1993. 543 с.
21. Кондратьев Н.Д. К вопросу о влиянии уровня цен сельскохозяйственных товаров и его изменения на
общую емкость рынка товаров индустриальной промышленности // Соц. хоз-во. М., 1924. Кн. 1. С. 222-234.
22. Кондратьев Н.Д. К вопросу о понятиях экономической статики, динамики и конъюнктуры // Соц. хоз-во.
М., 1924. Кн. 2. С. 349-372.
23. Кондратьев Н.Д. Михаил Иванович Туган-Барановский. Пг.: Колос, 1923. 126 с.
24. Кондратьев Н.Д. Мировой рынок и проблема экспорта льна // Пути сел. хоз-ва. М. 1926. № 1 (7). С. 3-8.
25. Кондратьев Н.Д. Мировой хлебный рынок // Экон. обозрение. М. 1923. № 11. С. 21-30.
26. Кондратьев Н.Д. Мировой хлебный рынок и перспективы нашего хлебного экспорта. М.: Центросоюз,
1923. 52 с.
27. Кондратьев Н.Д. Проблемы экономической динамики / Редкол. Л.И. Абалкин (отв. ред.) и др. М.: Эконо​
мика, 1989. 526 с.
28. Кондратьев Н.Д. Рынок хлебов и его регулирование во время войны и революции. М.: Новая деревня,
1922. 350 с.
29. Кондратьев Н.Д. Суздальские письма / Н.Д. Кондратьев; редкол.: Ю.В. Яковец (пред.) [и др.]; сост.:
П.Н. Клюкин, Е.А. Тюрина, Ю.В. Яковец и др.; авт. вступ. ст.: Б.Н. Кузык, Ю.В. Яковец,; авт. предисл.:
Е.А. Тюрина; Рос. Гос. архив экономики, Междунар. Фонд Н.Д. Кондратьева, Отд-ние экон. РАН, Ин-т экон.
РАН. М.: ЗАО «Издательство «Экономика», 2004. 879 с.
30. Леонтьев В.В. Экономические эссе. М.: Политиздат, 1990.
31. Краткий отчет Государственного научно-исследовательского института с.-х. экономии за 1926/27 учебн.
год // Бюл. НИИ с.-х. экономии. М., 1927. № 1-2. С. 62-64.
32. Макеенко М. Научно-исследовательский институт сельскохозяйственной экономии и политики // АПК:
экономика и управление, № 3, 1993.
33. Мальтус Т.Р. Опыт о законе народонаселения / Пер. с англ. Петрозаводск: Предприятие по торг. и изд.
деятельности «Петроком», 1993.
34. Маршалл А. Принципы экономической науки. М.: Прогресс, 1993. Т. 1.
35. Мировая экономическая мысль. Сквозь призму веков. В 5 т. / Сопред. редкол. ГГ. Фетисов, А.Г. Худо-
кормов. Т. IV. Век глобальных трансформаций / Отв. ред. Ю.Я. Ольсевич. М.: Мысль, 2004.
36. Мировое хозяйство в 1936 г. // Ежегодник; Под ред. Е. Варга. М.: Государственное социально-экономи​
ческое издательство, 1937.
37. Народное хозяйство СССР в 1923-1924 г. Обзор Конъюнктурного совета Госплана СССР; Под ред.
В.Г. Громана, Н.А. Ковалевского, РЕ. Вайсберга. М.: Издательство Госплана СССР, 1925.
38. Новиков М.Н. История экономической мысли в России (XX век) / Под ред. О.М. Новиковой. М.: ТЕИС,
2004. 240 с.
39. Плошко Б.Г., Елисеева И.И. История статистики: Учеб. пособие. М.: Финансы и статистика, 1990.295 с.
40. Ревенко Л.С., Ружинская Т.И. Мировые товарные рынки: Учебное пособие. Раздел I. Мировые рынки
сельскохозяйственных товаров. Раздел П. Мировые рынки топливно-сырьевых товаров. М.: МГИМО (У) МИД
России, 2004.-184 с.
41. Рикардо Д. Опыт о влиянии низкой цены хлеба на прибыль с капитала / Собр. соч.: Пер. с англ.; Под ред.
(и с предисл.) Н. Рязанова. Т. 1. Санкт-Петербург: Зерно, 1908.
42. Рой Л.В., Третьяк В.П. Анализ отраслевых рынков: Учебник. М.: ИНФРА-М, 2008. 442 с.
64
43. Рыночный анализ аграрного сектора экономики: Учеб. пособие / A.M. Гатаулин, Р.Г. Ахметов,
Ю.Р. Стратонович; Под. ред. проф. A.M. Гатаулина. М.: МСХА, 1999. 197 с.

44. Сельскохозяйственные рынки/В.В. Шайкин, Р.Г. Ахметов, Н.Я. Коваленко и др. М.: Колос, 2001.264 с.
45. Сельскохозяйственные рынки. Программа для высших сельскохозяйственных учебных заведений по
экономическим специальностям. М.: Изд-во МСХА, 1995.
46. Серова Е.В. Аграрная экономика. М.: ВШЭ, 1999.
47. Статистический ежегодник по мировому сельскому хозяйству // Под ред. проф. Г.С. Гордеева,
М.И. Спектатора, С.А. Уманского. Международный аграрный институт. М.: Изд-во «Аграрные проблемы», 1928.
48. Тарануха Ю.В. Экономика отраслевых рынков (в структурно-логических схемах): Учебно-методичес​
кое пособие / Под общей ред. д.э.н. проф. А.В. Сидоровича; МГУ имени М.В. Ломоносова. М.: Издательство
«Дело и Сервис», 2002.240 с.
49. Тезисы к докладу Научно-исследовательского института сельскохозяйственной экономии // Бюл. Гос.
НИИ с.-х. экономии. М, 1928. № 1-4. С. 126-134.
50. Трейси М. Сельское хозяйство и продовольствие в экономике развитых стран: Ведение в теорию, прак​
тику и политику / Пер. с англ. СПб.: Экономическая школа, 1995.431 с.
51. Факультет сельско-хозяйственной экономии и политики Петровской Сельско-Хозяйственной Академии.
Выпуск 1. Учебная часть. М.: Издательство Наркомзема «Новая Деревня», 1923.
52. Чаянов А. Институт с.-х. экономии в Оксфорде // Бюл. гос. НИИ с.-х. экономии. М. 1928. № 1-4.
С. 118-120.
53. Чаянов А. Краткий обзор центров экономической мысли в области сельского хозяйства в Европе и
других странах // Бюл. НИИ с.-х. экономии. М. 1927. № 1-2. С. 53-61.
54. Чаянов А.В. К вопросу о емкости рынка сельскохозяйственных машин и орудий и спросе на них в связи
с войной // Вестн. сел. хоз-ва. - 1915. № 19. С. 6-8.
55. Чаянов А.В. Льняной рынок и его состояние в1915и1916 годах. М.: Центральное общество льноводов,
1916.29 с.
56. Чаянов А.В. О научно-исследовательском институте сельско-хозяйственной экономии // Тимирязевка,
№ 8. 1926. 27 ноября.
57. Чаянов А.В. Русское льноводство, льняной рынок и льняная кооперация. М.: Центральное товарище​
ство льноводов, 1918. 179 с.
58. Шайкин В.В., Ахметов Р.Г., Дмитриев А.А. Сельскохозяйственные рынки: Методические разработки.
М.: Изд-во МСХА, 1996.
59. Шайкин В.В., Ахметов Р.Г. Сельскохозяйственные рынки: Учебное пособие. Ч. 1. М.: Изд-во МСХА,
1999. 160 с.
60. Юровский Л. Мировой рынок пшеницы (статистический обзор) // Вестник статистики. 1922. Кн. X.
№ 1-4.
61. Ядгаров Я.С. История экономических учений: Учебник. 4-е изд., перераб. и доп. М.: ИНФРА-М, 2008.
480 с.
62. Arthur Hanau zum Gedaechtnis. Schriftreihe der Forschungsgesellschaft fiier Agrarpolitik und Agrarsoziologie
e.V.FAA. Bonn, 2003.
63. Bauer W. Einkommen und Fleischverbrauch. Vierteljahresh. f. Konjunkturforsch., Sonderh. 28. Berlin. 1932.
S. 20-42.
64. Clark C. The conditions of economic progress. 3. Aufl. London und New York, 1957.
65. Davenant Ch. An essay upon the propable methods of making a people gainers in the balance of trade. London,
1699.
66. Davies D. The case of labourers in husbandry. Bath, 1795.
67. Von Dietze С Agrarkrisen, Konjunkturzyklen und Strukturwandlungen. Jahrbuecher fuer Nationaloekonomie
und Statistik. 134 (1931). Nachgedruckt in: Ders. Gedanken und Bekenntnisse eines Agrarpolitikers. Goettingen. 1962.
S. 47-63.
68. Ducpetlaux E. Budgets economiques de sciasses ouvriers en Belgique. Bruessel, 1857.
69. Eden F.M. The state of the poor. London, 1797.
70. Engel E. Die Getreidepreise, die Ernteertraege und die Getreidehandel im preussischen Staat. Z.d. Kgl. Preuss.
Statistischen Bureaus 1 (1861). S. 218-242.
71. Esslen J.B. Die Fleischversorgung des Deutschen Reiches. Eine Untersuchung der Ursachen und Wirkungen
der Fleischteuerung und der Mittel zur Abhilfe. Stuttgart, 1912.
72. Ezekiel M. Two Methods of Forecasting Hog Prices. Journ. Am. Stat. Ass., Vol. 22 (1927). S. 22-30.
73. Fischer A.G.B. Production, primary, secondary and tertiary.Economic Record 15 (1939). S. 24-38.
74. Fourastie J. Die grosse Hoffnung des 20. Jahrhunderts. Koeln/Deutz, 1956.
75. Frauendorfer Sigmund. Entwicklung, Methoden und Ergebnisse der agraroekonomischen Forschung in den
Vereinigten Staaten // Berichte ueber Landwirtschaft. Zeitschrift fuer Agrarpolitik und internationale Landwirtschaft.
Band VIII. Berlin: Verlagbuchhandlung Paul Parey, 1928. S. 71-88.
76. Gerlich H. Die Preisbildung und Preisentwicklung fuer Vieh und Fleisch am Berliner Markt. Schriften des
Vereins fuer Sozialpolitik. Bd. 143. Leipzig, 1911.
77. Hanau Arthur. Die Prognose der Schweinepreise // Vierteljahrshefte zur Konjunkturforschung. Herausgegeben
vom Institut fuer Konjunkturforschung. Sonderheft 7. Berlin. 1928. S. 5-41.
78. Hanau Arthur. Entwicklung und Stand der landwirtschaftlichen Marktforschung in Deutschland. hi: Gedenkschrift
zur Verleihung des Justus-von-Liebig-Preises. 1960. Hamburg, 1960. S. 15-34.
65
79. Issing О. Geschichte derNationaloekonomie. Verlag Franz Vahlen. Muenchen, 1988.
80. Jasny N. Die neuezeitliche Umstellimg der ueberseeischen Getreideproduktion und ihr Einfluss auf den Weltmarkt.
Vierteljahreshefte fuer Konjunkturforschung. Sonderh. 16. Berlin, 1930.
81. KondratieffN.D. Die Preisdynamik der industriellen und landwirtschaftlichen Waren. (Zum Problem der relativen
Dynamik und Konjunktur). Archiv fuer Sozialwissenschaften und Sozialpolitik. 60 (1928). S. 1-25.
82. Landwirtschaftliche Marktforschung in Deutschland. Arthur Hanau zum 65. Geburtstag. Bayerischer
Landwirtschaftsverlag Muenchen. Basel. Wien, 1968.
83. Laspeyres E. Die Kathedersozialisten und die statistischen Congresse. Gedanken zur Begruendung einer
nationaloekonomischen Statistik und einer statistischen Nationaloekonomie. Berlin, 1875.
84. Schmoller G. Die historische Entwicklimg des Fleischkonsums sowie der Vieh- und Fleischpreise in Deutschland.
Z.f.d. ges. Staatswiss. 27 (1871). S. 284-362.
85.
Schulze Eberhard. 7500 Jahre Landwirtschaft in Deutschland. Von den Bandkeramikern bis zur
Wiedervereinigung. 2. durchgesehene und verbesserte Auflage. MERKUR Druck- und Kopierzentrum GmbH Leipzig,
1995.
86. Tooke Th., Newmarch W Die Geschichte und Bestimmung der Preise waehrend der Jahre 1793-1857 (Deutsch
und mit Zusaetzen versehen von C.W. Asher). Bd. 2. Dresden. 1859.
87. Unger E.H. Von der Ordnung der Fruchtpreise und deren Einfluss auf die wichtigen Angelegenheiten des
menschlichen Lebens. Goettingen, 1752.
88. Wilken F. Volkswirtschaftliche Theorie der landwirtschaftlichen Preissteigerung in Deutschland von 1895-
1913. Eine Studie ueber die Beziehungen zwischen Agrarwirtschaft und Industriewirtschaft. Berlin und Leipzig, 1925.
89. Woehlken E. Elastizitaeten derNachfrage nach Eiern. Agrarwirtschaft 9 (1960). S. 349-361.
90.
Zschaler Frank. «Vom Heilig-Geist-Spital zur Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultaet». 110 Jahre
Staatswissenschaftlich-Statistisches Seminar an der vormals koeniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitaet. 90 Jahre
Handels-Hochschule Berlin. Springer, 1997. 88 s.
91.
www.econ.usu.ru.
92.90.www.hse.ru/kafedry/economy.
93. www.ifs.ru/institute.
94. www.inesnet.ru/institute.
95. www.magistr.rea.ru.
66
О ВАЖНОСТИ РАСШИРЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ ПО ИСТОРИИ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ШКОЛ В РГАУ - МСХА ИМЕНИ К.А. ТИМИРЯЗЕВА
В.В. Шайкин
В условиях рыночных отношений позицио​нирование и популярность вуза на рынке обра​зовательных услуг зависят от влияния многих факторов, среди которых одним из наиболее важ​ных является наличие продолжительной истории существования учебного заведения, связь вуза с именами известных ученых, непрерывное попол​нение о нем новых исторических знаний, их си​стематическое углубление и расширение.
Исходя из данных подходов, можно утверж​дать, что ученые РГАУ - МСХА имени К.А. Ти​мирязева за более чем 140 лет существования вуза внесли неоценимый вклад в развитие рос​сийской и мировой науки. Это касается практи​чески всех направлений естественно-научной мысли начиная с 60-х годов XIX века.
С указанного периода в России начался и процесс активного роста экономических знаний и формирования системы экономического обра​зования в виде создания экономических отделе​ний на философских, юридических и историчес​ких факультетах классических университетов, а затем с начала XX века институализации эконо​мической науки путем создания различных ис​следовательских институтов и возникновения экономических факультетов либо создания спе​циализированных вузов экономического профиля.
В мировой экономической науке теоретичес​кие работы российских ученых-экономистов были признаны в 10-20-е годы XX века. Одним из первых был учитель Н.Д. Кондратьева - про​фессор Санкт-Петербургского университета М.И. Туган-Барановский [16]. Но наибольшую известность в мире получили научные труды российских ученых-экономистов, работавших в стране и за рубежом в 20-е годы.
Для развития экономических наук России в этот период, который получил название «Золо​тое десятилетие», было характерно еще опреде​ленное разнообразие научных школ марксистс​кого толка, а также наличие ряда научных на​правлений, развивавшихся в то время на Западе, в частности, институционально-социальное на​правление, российская ветвь маржинализма, а также либерализм. Уровень и качество экономи​ческих исследований достигли тогда в России максимума, что позволило ряду ученых приоб​рести мировую известность. Ни до, ни после это​го периода такого расцвета экономических наук в стране не было. Основные научные экономи​ческие направления и школы в России в 1920-1930 годах XX века представлены на рисунке 1.
Среди указанных научных школ можно вы​делить пять, лидеры или представители которых

имели непосредственное отношение к Тимиря​зевской сельскохозяйственной академии имени К.А. Тимирязева (ТСХА) [12]. Как известно, на​учная школа в экономических науках представ​ляет собой единство методологии, собственно экономической теории (объясняющий аспект) и практических выводов. Направление в экономи​ческой науке есть объединение нескольких близ​ких школ. В этом смысле в академии были пред​ставлены как собственно научные школы, так и научные направления [19]. Это ставило акаде​мию в области экономических исследований и образования на один уровень с наиболее извест​ными университетами России.
Идейные лидеры и представители научных экономических школ, работавшие в ТСХА, яв​лялись сторонниками экономической политики «гражданского мира» и сотрудничества различ​ных укладов на базе нэповской модели. К инсти​туционально-социальному направлению «рос​сийской ветви» сторонников экономической по​литики «гражданского мира» из ученых акаде​мии относились автор теорий «больших циклов» и индикативного планирования профессор Н.Д. Кондратьев и представители «организаци​онно-производственной школы» (профессор А.В. Чаянов и др.). По мнению Ю. Ольсевича, они стали последними классиками российской национальной школы [13].
Еще одно научное направление в экономи​ческих науках получило развитие от российских последователей маржинализма. Это касается научной деятельности профессора Л.Н. Юров​ского, который с 1921 г. по 1924 г. работал как в Тимирязевской сельскохозяйственной академии [6,18], в Конъюнктурном институте вначале при Наркомземе РСФСР, а затем Наркомфине СССР [6], так и в Государственном научно-исследова​тельском институте сельскохозяйственной эко​номии, которым руководил профессор А.В. Чая​нов [10]. Он был представителем неоклассики и предтечей ордолиберализма (немецкая школа неолиберализма) в мировой экономической мыс​ли [12].
Существенный вклад в развитие экономичес​кой науки внес один из наиболее выдающихся представителей научной школы ультралибера​лизма профессор С.Н. Прокопович [12]. Он был слушателем академии, а затем работал в ней с октября 1920 г. по декабрь 1921 г. заведующим кафедрой истории народного хозяйства [7].
От маржинализма берет также начало науч​ная школа теоретиков неоклассики, наиболее ярким представителем среди которых был про-
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Рис. 1. Социально-экономические течения российской мысли 1920-1930 гг.*
"Схема составлена ГГ. Фетисовым и А.Г. Худокормовым [12, с. 508-509].
фессор Е.Е. Слуцкий. Позже она сформирова​лось в экономико-математическую «школу СОФЭ (система оптимального функционирова​ния экономики)». Из ученых ТСХА к этой шко​ле относился профессор B.C. Немчинов (в более поздний период его деятельности) [12].
К сожалению, в силу ряда исторических и политических обстоятельств деятельность этих ученых в ТСХА и их вклад в развитие экономи​ческой науки и образования в академии изучены недостаточно. Наиболее обстоятельное исследо​вание по данному вопросу было подготовлено профессором С.Г. Колесневым [7].
Представляется важным проведение комп​лексных исследований по творческому наследию известных ученых-экономистов. При проведении такого анализа принципиально важной является всесторонняя оценка не только содержания раз​работанных учеными экономических теорий и их критическая оценка, но и изучение той жиз​ненной среды, в которой шло формирование мировоззрения основоположников и представи​телей научных школ и научных направлений. Поэтому, исходя из общей оценки состояния раз​работанности указанной проблемы и ее много​плановости, можно выделить следующие на​правления исследований по творческому насле​дию ученых и истории экономических школ в ТСХА (РГАУ - МСХА имени К.А. Тимирязева) (рис. 2).

1. Краеведческое направление (предмет ис​следования: выяснение мест проживания ученых (по этапам жизни), мест их работы, круг обще​ния, территориальное расположение кафедр и НИИ, сбор копий писем, фотографий и др.). В частности, весьма важным является проведе​ние детального исследования территориального размещения по периодам существования Высше​го семинария сельскохозяйственной экономии и политики, а в дальнейшем Научно-исследова​тельского института сельскохозяйственной эко​номии и политики (НИИСХЭИП; директор -профессор А.В. Чаянов), Института по изучению народнохозяйственных конъюнктур (Конъюнк​турный институт; директор-профессор Н.Д. Конд​ратьев), размещения кафедр и деканата эконо​мического факультета в период с 1922 г. по 1928 г. и др. Так, если последним местом размещения НИИСХЭИП было здание в Большом Харито​ньевском переулке, то его размещение в первый период после создания необходимо уточнять. В частности, В.Н. Балязин указывает, что это было здание корпуса рыбоведения на территории Пет​ровской сельскохозяйственной академии [1].
В последнее время более точной стала ин​формация по местам проживания профессора А.В. Чаянова в период после 1920 г. и вплоть до ареста. В частности, в анкете Наркомвнешторга РСФСР от 1921 г. в качестве адреса проживания его семьи указывается Дегтярный переулок. По
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Рис. 2. Направления исследований по творческому наследию ученых-экономистов в РГАУ - МСХА имени К.А. Тимирязева
данным двух современников и «Альманаха «Сельский мир», семья проф. А.В. Чаянова с 1923 г. и, по крайней мере, до 1928 г. проживала на втором этаже 37 учебного корпуса ТСХА (в настоящее время кафедра селекции и семено​водства полевых культур) [1,15]. Последним ме​стом проживания ученого вплоть до ареста в июне 1930 г. указывается дом на Николиной горе в Звенигородском уезде Московской губернии [15].
Однако не является столь однозначной ин​формация о том, что профессор Н.Д. Кондрать​ев работал в ТСХА с 1919 г. по 1928 г. (данные -на памятной доске Н.Д. Кондратьеву, второй учебный корпус университета). Есть косвенные свидетельства того, что он был преподавателем ТСХА вплоть до 1930 г. В частности, в газете «Тимирязевка» (№ 14 от 21 апреля 1930 г.) была опубликована статья профессора М. Соколова «Кондратьевщина под видом академической дис​циплины» (учение о с.-х. рынках проф. Н.Д. Кон​дратьева). Там говорилось, что «...некоторое время тому назад социально-экономическая предметная комиссия бывшего колхозфака при​няла программу с.-х. рынков и конъюнктуры проф. Н.Д. Кондратьева...» [2].
Далее в статье указывается, что ученый был перевыбран на должность профессора без про​хождения по конкурсу в ходе кампании по пере​аттестации профессоров и преподавателей сель​скохозяйственной академии в 1929 году [2].
Кроме того, в приговоре Военной коллегии Верховного Суда СССР по делу Н.Д. Кондратье​ва от 17 сентября 1938 г. указывается, что он яв​лялся «.. .бывшим профессором Тимирязевской сельскохозяйственной академии и директором Конъюнктурного института» [9]. Других мест службы ученого не указывается.
2. Историческое направление (предмет иссле​дования: организационная структура факульте​та, новые учебные курсы, учебники, учебные программы, поиск монографий, учебников и учебных пособий, статей и других документов, связанных с творчеством ученых-экономистов, взаимоотношения ученых ТСХА с иностранны​ми коллегами в Германии, США, Великобрита​нии, Франции и т.д.).
Это направление научных исследований яв​ляется очень широким и позволит вовлечь в на​учный оборот много источников информации. Одним из важных вопросов развития экономи​ческой науки и образования в ТСХА следует счи​тать эволюцию организационной структуры эко​номического факультета в 20-30-е годы XX века. Речь идет о том, какие кафедры и подразделения входили в состав факультета, какие изменения происходили во времени, кто возглавлял отдель-

ные кафедры, преподавательский состав. В част​ности, вполне правомерным является вопрос о существовании в ТСХА в рассматриваемый пе​риод кафедры учения о сельскохозяйственных рынках, которой руководил Н.Д. Кондратьев. На ее наличие указывали Н.А. Макашева, М.М. Ма-кеенко, В.А. Добрынин [5, 8, 11]. В статье же С.Г. Колеснева об этом ничего не говорится [7]. В первом учебном плане факультета сельскохо​зяйственной экономии и политики Петровской сельскохозяйственной академии от 1923 г. так​же нет информации о наличии кафедры с подоб​ным названием [17]. Но есть учебная дисципли​на, которая называлась «Учение о рынках и с.-х. рынки». Этот курс читал студентам профессор Н.Д. Кондратьев. Одновременно он читал на ка​федре экономической политики в России и на Западе в качестве самостоятельного факультатив​ного курса предмет «Мировые сельскохозяй​ственные рынки» [7].
Косвенная же информация подтверждает факт существования на экономическом факуль​тете академии кафедры с подобным названием. В газете «Тимирязевка», № 29-30 от 19 сентября 1930 г., ректор Московского института растени​еводства имени К.А. Тимирязева (МИРТ)* М.Е. Шефлер в статье «Контрреволюционной кондратьевщине и дояренковщине не место в высшей с.-х. школе» пишет, что «...Н.Д. Конд​ратьев... занимал в прежнее время в бывшей ТСХ академии... кафедру „Теории рынков"» [2].
Таким образом, требуются определенные усилия, чтобы сделать эту и другую информа​цию о роли и месте отдельных ученых-экономи​стов в развитии науки и образования в ТСХА более доказательной и достоверной.
Недостаточно изученными и освещенными в специальной агроэкономической литературе остаются взаимоотношения ученых-экономистов ТСХА с иностранными учеными того времени (Карл Брандт, Эрнст Вагеманн, Ладислав фон Борткевич, Артур Ханау, Уильям Митчелл, Фрид​рих Аэробоэ, Саймон Кузнец и др.). В связи с этим весьма актуальным представляется прове​дение научного исследования по истории аграр​ной экономической мысли и образования в мире. Это позволит еще полнее подчеркнуть значение экономических научных школ ТСХА для миро​вой агроэкономической науки.
Очень нужной, хотя и затратной по времени, является задача поиска мест захоронений остан​ков ученых-экономистов ТСХА, репрессирован​ных в 30-е годы XX века. И если относительно мест последнего упокоения профессоров Н.Д. Кондратьева, Л.Н. Юровского и А.А. Рыб​никова имеется уже более менее точная инфор​мация (их остатки захоронены в Московской
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области на территории бывшего спецобъекта НКВД «Коммунарка») [9, 14], то относительно места захоронения профессоров А.В. Чаянова (останки захоронены где-то под Алма-Атой), А.Н. Минина, Л.Н. Литошенко пока что мало что известно.
3. Направление «Изучение научного насле​дия» (предмет исследования: оценка эволюции взглядов отдельных ученых-экономистов на оп​ределенные проблемы экономики: кооперация, крестьянское хозяйство, циклы экономического развития, эволюция экономики народного хозяй​ства, размещение производительных сил и др.; подготовка по этой тематике диссертационных работ, научных статей, монографий).
Данное и следующее направления следует рассматривать для РГАУ - МСХА имени К.А. Ти​мирязева как наиболее важные с точки зрения процесса познания экономистами научного на​следия великих ученых. К сожалению, в этом направлении в университете пока что сделано очень мало. Подобная работа ведется за преде​лами РГАУ - МСХА имени К.А. Тимирязева. Так, после 2000 г. И.Н. Виноградовой по исследова​нию научного наследия профессора А.В. Чаяно​ва была защищена диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук на тему «Учение А.В. Чаянова об организации крестьянского хозяйства», а по исследованию научного наследия профессора Н.Д. Кондратье​ва - диссертация на соискание ученой степени доктора экономических наук Г. Л. Авагян на тему «Концепция социальной экономики Н.Д. Конд​ратьева в формировании современной модели России». По оценке научного вклада в изучение развития экономики России и мира изданы мо​нография профессора Л.Н. Юровского и коммен​тарии Ю.М. Голанда «Дискуссии об экономичес​кой политике в годы денежной реформы 1921-1924» [4, 20], а по наследию А.Н. Челинцева,

Н.П. Макарова и других представителей органи​зационно-производственной школы - моногра​фия М.Л. Галас «Судьба и творчество русских экономистов-аграрников и общественно-полити​ческих деятелей А.Н. Челинцева и Н.П. Мака​рова» [3]. Отдельные научные работы по указан​ной проблематике изданы в других странах мира [21,22,23,24].
4. Направление «Развитие научного насле​дия» (предмет исследования: приращение новых знаний, критическое переосмысление и провер​ка отдельных научных положений и теорий вы​дающихся ученых-экономистов; подготовка по этой тематике диссертационных работ, научных статей и монографий).
К сожалению, это направление также не по​лучило еще должного развития на экономичес​ком факультете РГАУ - МСХА имени К.А. Ти​мирязева.
Вовлечение в научный оборот любой инфор​мации, связанной с деятельностью известных ученых в ТСХА, развитием ими научных школ и направлений, позволит РГАУ - МСХА имени К.А. Тимирязева более уверенно позициониро​ваться в научный и образовательный центр, где не только постепенно создаются условия для проведения научных исследований на современ​ной материально-технической базе и организу​ется учебный процесс на основе передовых обу​чающих технологий, но и заполняются «белые пятна» в прошлом, научному сообществу пока​зывается место и роль академии в развитии экономических наук. Однако желательно, чтобы приращение новых знаний и информации, по крайней мере краеведческого и исторического характера, о представителях экономических на​учных школ и доведение их до сведения научно​го сообщества исходили от РГАУ - МСХА име​ни К.А. Тимирязева.
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УЧЕНИЕ ПРОФЕССОРА Н.Д. КОНДРАТЬЕВА В СОВРЕМЕННЫХ АГРОЭКОНОМИЧЕСКИХ УСЛОВИЯХ
Г.Н. Светлова
В большинстве ныне существующих наук присутствуют элементы цикличности, позволя​ющие изучать и прогнозировать процессы, иду​щие в природе и обществе. Как правило, цикл не проявляется явно. О цикличности говорят, когда происходит относительная периодичность в смене динамики развития процесса.
Цикличность в экономике - это «возмож​ность извлечения максимальных выгод и умень​шения отрицательных последствий от повторя​ющихся колебаний при ведении человеком хо​зяйственной деятельности» [9].
В условиях рыночной экономики ведение зернового производства предполагает увеличе​ние продукции с целью насыщения ею потреби​тельского рынка. Необходимость создания рын​ков продуктов питания требует комплексного развития регионов.
Выделяя зерновое производство как состав​ную часть региональной экономической систе​мы, не следует забывать, что сам регион являет​ся частью сложнейшей системы, называемой го​сударственной экономикой. Поэтому попробуем смоделировать развитие данного производства в разрезе всего государства.
Для исследования динамического процесса развития производства зерна мы использовали методику Н.Д. Кондратьева, изложенную им в работе «Большие циклы конъюнктуры» [4].
Исследование вопроса о больших циклах предполагает наличие ряда динамики за очень продолжительный период. Так как циклы Конд​ратьева имеют длину 48-60 лет, то для того, что​бы их обнаружить, нужен ряд как минимум за 70 лет. В нашем распоряжении имеются данные по урожайности зерновых культур за период с 1842 г. по 1980 г. в России и СССР [3, с. 235-237], дополненные нами до уровня 1990 г. по сборни​кам «Народное хозяйство СССР» [6]. Кроме это​го, по тем же сборникам сделана выборка вало​вого сбора зерна в СССР за период с 1918 г. по 1990 г. исключая 1941-1944 гг., по которым от​сутствуют данные. С 1991 г. по 2007 г. данные были агрегированы по всему постсоветскому пространству с использованием базы данных ФАО.
Таким образом, нами исследуются натураль​ные показатели, отражающие развитие производ​ства зерна за длительный период. По мнению Н.Д. Кондратьева, данные, взятые в необрабо​танном виде, не отражают циклов с достаточной ясностью. Поэтому вторым этапом нашей рабо​ты было снятие случайных колебаний, возника​ющих от года к году. По каждому эмпирическо-

му ряду данных с использованием методов ма​тематической статистики были получены теоре​тические, отражающие определенную траекто​рию развития исследуемого процесса. Найдя те​оретический ряд, определяем отклонение от него эмпирического ряда. «Очевидно, что ежегодные колебания этого отклонения могут быть изобра​жены в виде кривой, идущей горизонтально. Эта кривая и будет рисовать изменения в ускорении изменения данного ряда. Если общая тенденция изучаемых рядов, во всяком случае за данный период развития капитализма, имеет определен​ное направление, как правило, направление подъема, и не дает циклов, то изменение темпов этого подъема или его ускорение, характеризуе​мое найденными отклонениями, представляет собой колеблющуюся величину и будет отобра​жать собой смену экономических конъюнктур» [4, с. 179].
Очевидно, что дальнейшая задача сводится к определению того, имеются большие циклы в данном производстве или нет. Поскольку сдела​но предположение о наличии циклов, то вероят​нее всего присутствие не одного, а нескольких видов циклов. Чтобы избавиться от проявления малых и так называемых деловых циклов, необ​ходимо провести обработку рядов полученных отклонений по методу выравнивания скользящей средней. В данном случае она равна 9 годам.
Анализируя, как изменялась урожайность за исследуемый период в 148 лет, можем сказать, что наблюдается определенный колебательный процесс, не носящий циклического характера.
Н.Д. Кондратьев в своей работе выявил и наметил три цикла:
«I. 1. Повышательная волна первого цикла -с конца 80-х - начала 90-х гг. XVIII в. до периода 1810-1817 гг.
2. Понижательная волна первого цикла -с периода 1810-1817 гг. до периода 1844-1851 гг.
П. 1. Повышательная волна второго цикла -с периода 1844-1855 гг. до периода 1870-1875 гг.
2. Понижательная волна второго цикла -с периода 1870-1875 гг. до периода 1890-1896 гг.
III. 1. Повышательная волна третьего цикла -с периода 1891-1896 гг. до периода 1914-1920 гг.
2. Вероятная понижательная волна третьего цикла-с периода 1914-1920 гг.» [4, с. 197].
Установлено, что колебания урожайности не носят конъюнктурного характера. В таком слу​чае необходимо охарактеризовать факторы, ока​зывающие влияние на изменения урожайности.
B.C. Немчинов в множестве условий, влия​ющих на урожай, выделял метеорологические,
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фитопатологические, энтомологические и агро​технические [7]. Более поздние авторы предла​гают объединить данные группы факторов в две агрегированные: управляемые и неуправляемые. К неуправляемым в этом случае относятся ме​теорологические, фитопатологические и энтомо​логические, а к управляемым - агротехнические [8].
В.М. Обухов, исследуя динамические ряды, выделял две компоненты: изменение уровня уро​жайности как результат эволюции агротехники, то есть сознательного воздействия на условия производства, и колебания урожайности, обус​ловленные случайными, главным образом, ме​теорологическими факторами [5].
Установлено, что урожайность зерновых культур в основных зернопроизводящих странах имеет тенденцию роста во времени, однако тем​пы роста в разных странах и на разных истори​ческих этапах неодинаковы.
«Наличие тренда в динамике урожайности приводит к тому, что понятие „высокий урожай" (так же, как средний и низкий) становится поня​тием относительным, а его конкретная величи​на определяется тем, к какой стране и какому историческому периоду оно относится.
На фоне общей тенденции роста урожайно​сти происходят ее колебания во времени, то есть наряду с обычными средними годами имеют место годы с высокими и низкими урожаями» [8, с. 6].
В разряде неуправляемых факторов рассмат​ривают такие, как свет и тепло, влияние воздуш​ных потоков, увлажнение и засуху, почвенное плодородие. Проводились работы по исследова​нию влияния цикличности солнечной активнос​ти на аграрное производство, пытались выделить так называемые «крупные волны». Было обна​ружено, что в некоторых областях интервалы между экстремумами урожайности составляют 10-11 лет. Проведенные исследования показали, что для регионов с недостаточным уровнем раз​вития производства, в том числе и зернового, существует множество факторов неуправляемо​го характера, сказывающихся на урожайности. Среди них в некоторых районах можно выделить и солнечную активность. В областях же с высо​кой культурой земледелия связь урожайности с солнечной активностью не наблюдается [5].
Таким образом, изменения в урожайности объясняются двумя группами факторов, причем влияние неуправляемых оказывает колебатель​ное воздействие, а управляемые скорее направ​лены на то, чтобы стабилизировать или в какой-то мере снять размах колебаний. Если следовать определению длинноволнового цикла, согласно которому длинные волны опосредованы значи​тельным воздействием рыночных факторов, та​ких, как спрос и предложение, уровень цен на важнейшие товары и других, то можем сказать,

что изменения урожайности более подвержены влиянию других факторов, относящихся к раз​ряду неуправляемых, и не отражают тенденции, свойственные рынку.
Перейдем к анализу изменения посевных площадей зерновых культур. Получив тренд, рассчитав отклонения и сгладив их по девятиле​тиям, можем сказать, что существуют определен​ные циклические изменения в размерах посев​ных площадей, но они не столь отчетливы и ско​рее отражают косвенно спрос на зерно, так как являются составляющей валового сбора.
Обратимся теперь непосредственно к анали​зу валового сбора зерна за период 1918-1990 гг. по СССР. Рассчитав тренд, найдя отклонения и сгладив их, мы получили циклическую волну (рис. 1), охватывающую полтора цикла. Н.Д. Конд​ратьев выделял в своих исследованиях два пол​ных цикла и один незаконченный. На получен​ной диаграмме мы можем видеть окончание тре​тьего цикла длинной волны. Пик третьей волны приходится на 1926 г., а окончание волны дати​руется 1949 г. В экономической динамике суще​ствует несколько взглядов на периодизацию длинных волн. Они в значительной степени за​висят от применяемых методов и точности из​мерения.
Используя методику Н.Д. Кондратьева, мы получили периодизацию, близкую к той, кото​рую дает Ван Дёйн [2, с. 19]. По мнению ряда ученых [2], Вторая мировая война нарушила нор​мальный ход длинной волны, в какой-то мере даже прервав ее движение, поэтому отсутствие в нашем ряду данных за 1941 -1944 гг. не оказало существенного влияния на датировку фаз длин​ной волны. Далее начинается четвертая волна, ее начало приходится на 1949 г., верхняя точка отмечается в 1975 г. К 1990 г. (рис. 1) она еще не закончила свое движение.
Длительность спада третьей волны равнялась (по данным рисунка 1) 23 годам, подъема чет​вертой - 26 годам.
Таким образом, на диаграмме отражены две верхние точки соседних волн и одна нижняя. Используя методику Н.Д. Кондратьева, удалось показать, что валовые сборы зерна отражают влияние экономической конъюнктуры на зерно​вое хозяйство. Проведенные нами исследования подтверждают выводы Н.Д. Кондратьева о том, что большие циклы существуют и носят всеоб​щий характер, то есть их можно обнаружить в большинстве элементов хозяйственной системы. Соотнося найденные нами циклы с другими дан​ными [2], можем доказать их всеобщность и в региональном аспекте. Кроме того, если сравни​вать данные, полученные нами, и данные дру​гих исследователей, то условие Н.Д. Кондратье​ва о том, что циклическое развитие присуще только капиталистической системе, становится недостоверным. В нашей в недалеком прошлом
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выровненные по 9-летиям
Рис. 1. Отклонения валового сбора зерновых культур в СССР от тренда
(1918-1990 гг.)
плановой экономике также обнаруживаются цик​лические колебания.
Прогнозирование развития сельского хозяй​ства, а также его элементов в настоящее время предполагает использование экономико-матема​тических методов. Вначале определяются трен​ды развития основных составляющих аграрно​го комплекса, затем на основании данных о ре​сурсах строятся модели - либо оптимизационные, либо статистические. Может быть другая поста​новка: вначале с помощью модели задаются ос​новные параметры развития комплекса целиком, а затем уточняются по сферам и подразделениям.
Принимая в качестве гипотезы то, что даль​нейшее развитие производства зерна будет идти в соответствии с теорией цикла, спрогнозируем его на период подъема пятой волны, то есть сде​лаем следующие предпосылки, вытекающие из найденной длинной волны:
1. Достоверно известно, что цикл четко про​
является в динамике валового сбора, а динами​
ка посевных площадей и урожайностей имеет
колебательный характер. Поэтому за основу про​
гноза берется волна, полученная из динамичес​
кого ряда валового сбора.
2. В нашем распоряжении лишь полтора цик​
ла, отраженных на рисунке 3, и данные о дли​
тельности фаз спада и подъема длинных волн,
обнаруженных в исследованиях Н.Д. Кондрать​
ева и других ученых [2]. Поэтому в расчетах бу​
дет использован анализ сценариев, построенный
на основе предположения, что фазы цикла не
будут длиннее, чем в прошлом.
3. Делается предположение, что амплитуда
колебаний волны пропорциональна уровню
тренда валового сбора и данная пропорция со​
хранится в дальнейшем.

Исходя из этого, рассчитаем валовой сбор в нижней точке четвертой волны по формуле:
, mm
Yomin Для верхней точки формула будет следующей
(Готах+ 70min|)# l^min
где Yjinin - прогнозируемый валовой сбор в ниж​ней точке четвертой волны (согласно сценария); J^min - значение выровненного по тренду валового сбора для прошедшего минимума или нижней точки волны (1949 г.);
Yomin - значение сглаженного по скользящей средней за 9 лет отклонения валового сбора для прошедшего минимума (1949 г.);
]^min - значение выровненного по тренду валового сбора для будущего минимума (год со​гласно сценария);
Yjinax - прогнозируемый валовой сбор в год будущего максимума или верхней точки волны (согласно сценария);
YQmax- значение сглаженного по скользящей средней за 9 лет отклонения валового сбора для прошедшего максимума (1975 г.).
4. Зная среднюю площадь посевов зерновых культур за 1985-1990 гг. и исходя из того, что площади значительно увеличиваться не будут, зададим 4 сценария развития:
1) площадь останется постоянной от нижней
до верхней точки волны;
2) площадь уменьшится на 5%;
3) площадь уменьшится на 10%;
4) площадь уменьшится на 15%.
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5. Прогнозируемая урожайность определяет​
ся для каждого сценария путем деления про​
гнозируемого валового сбора на рассчитанную
согласно сценарию площадь посева для прогно​
зируемого года.
6. Окончание цикла четвертой волны пред​
положительно наметим в трех вариантах, исхо​
дя из гипотез о длительности фаз длинной вол​
ны [2]:
1) через 18 лет будет достигнута нижняя точ​ка волны (в 1993 г.);
2)через 21 год-1996 г.;
3) через 25 лет -2000 г. Полученные результаты расчетов сведем в две таблицы, отражающие изменения валового сбора и урожайности, а также среднегодовые темпы роста урожайности (табл. 1, 2).

Анализ данных показывает, что чем длин​нее фаза спада, тем выше минимальное значе​ние валового сбора в данной точке минимума или нижней точке волны. Разница между третьим и первым сценариями по длительности фазы спа​да составляет 8,5%, или 12,7 млн т. Разница меж​ду крайними значениями верхних точек валово​го сбора равна 8,5%, то есть примерно 22 млн т. Абсолютный прирост валового сбора в первом варианте составил 118,6 млн т, а в третьем -128,7 млн т.
Если исходить из теории роста, то можем сказать, что, несмотря на колебания в темпах, валовой сбор имеет четко направленную тенден​цию роста, что подтверждается также и эмпири​ческими данными.
Таблица 1
Прогноз валового сбора и урожайности зерновых культур в СССР для нижней и верхней точек длинной волны
	Посевные площади, млн га
	Точки длинной волны
	Нижняя точка (min)

	
	
	1993 г.
	1996 г.
	2000 г.

	
	
	Валовой сбор, млн т
	Урожай​ность,
ц/га
	Валовой сбор, млн т
	Урожай​ность,
ц/га
	Валовой сбор, млнт
	Урожай​ность,
ц/га

	1 сценарий

	113,8
	min
	149,3
	13,1
	154,7
	13,6
	162,0
	14,2

	113,8
	max
	267,9
	23,5
	277,7
	24,4
	290,7
	25,5

	Абсолютный прирост
	118,6
	10,4
	123,0
	10,8
	128,7
	п,з
	

	2 сиенаоий

	113,8
	min
	149,3
	13,1
	154,7
	13,6
	162,0
	14,2

	108,1
	max
	267,9
	24,8
	277,7
	25,7
	290,7
	26,9

	Абсолютный прирост
	118,6
	11,7
	123,0
	12,1
	128,7
	12,7
	

	3 сценарий

	113,8
	min
	149,3
	13,1
	154,7
	13,6
	162,0
	14,2

	102,4
	max
	267,9
	26,2
	277,7
	27,1
	290,7
	28,4

	Абсолютный прирост
	118,6
	13,0
	123,0
	13,5
	128,7
	14,2
	

	4 сценарий

	113,8
	min
	149,3
	13,1
	154,7
	13,6
	162,0
	14,2

	96,73
	max
	267,9
	27,7
	277,7
	28,7
	290,7
	30,1

	Абсолютный прирост
	118,6
	14,6
	123,0
	15,1
	128,7
	15,8
	


Таблица 2
Средний коэффициент роста урожайности зерновых культур в СССР
	Посевные
	Продолжительность подъема, лет

	площади, млн га
	20
	23
	25

	113,8
	1,0297
	1,0258
	1,0237

	108,1
	1,0323
	1,0280
	1,0258

	102,4
	1,0351
	1,0305
	1,0280

	96,7
	1,0381
	1,0330
	1,0304



Перейдем к анализу урожайности. Если ис​ходить из предположения, что площадь посевов к концу четвертой волны не превысит средней, то соотношение между первым и вторым, а так​же третьим сценариями достижения нижней точ​ки волны будет тем же, что и по валовым сбо​рам. Делая предположение, что площади со вре​менем будут сокращаться, мы тем самым пре​допределяем рост второй составляющей валово​го сбора - урожайности. Наивысшим он будет в четвертом сценарии по изменению площадей. Если судить по соотношениям между значения-
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ми урожайности в нижней и верхней точках подъема длинной волны, то в первом сценарии оно будет равно 211,2%, а в третьем - 211%. В третьем сценарии абсолютный прирост составит 15,8 ц, а в первом - 14,6 ц. Самые высокие сред​негодовые темпы роста наблюдаются в четвер​том сценарии по площадям и в первом сценарии по длительности фазы подъема - 3,8%.
Сделанный прогноз строился в 1992 г. в со​ответствии с развитием длинной волны за пери​од с 1918 г. по 1990 г. исходя из предположения, что дальнейшее развитие производства зерна будет идти в соответствии с теориями экономи​ческого роста и цикла.
В настоящее время мы располагаем динами​кой наблюдений в 86 лет, позволяющей подтвер​дить наши исследования относительно оконча​ния четвертой волны и начала пятой в 2000 г.
До 1992 г. СССР как страна был самодоста​точной замкнутой системой, что четко прояви​лось в цикличности волны, но с 1992 г. в волне отмечен скачок. Устраняя скачок в длинной вол​не, вызванный сменой формации и распадом СССР, а также стремясь уловить растущую фазу пятой волны, мы рассчитали другой тренд, по​зволяющий более достоверно отразить наметив​шиеся тенденции (рис. 2).
Рассмотрим, как изменится первоначальный прогноз, представленный в таблице 1, с учетом скорректированной волны (табл. 3).
Анализ данных показывает, что разница меж​ду третьим и первым сценариями по длительно​сти фазы спада составляет 0,8%, или примерно 1,0 млн т. Разница между крайними значениями верхних точек валового сбора равна 0,9%, то есть

примерно 2 млн т. Абсолютный прирост валово​го сбора в первом варианте составил 117,8 млн т, а в третьем - 118,9 млн т.
Таким образом, в скорректированном прогно​зе на нижнюю точку четвертой волны значения валового сбора ниже. Если сравнивать их с фак​тическими данными по постсоветскому про​странству, то они более достоверно отражают циклический процесс. По отношению к этому пространству будем по-прежнему использовать обозначение «СССР». В 2000 г. валовой сбор в СССР составил 119,8 млн т. Первоначальный прогноз валового сбора отклоняется от этих дан​ных на 35,2% в большую сторону, а скорректи​рованный - на 6% в меньшую.
Анализ урожайности по 4 сценарию показы​вает, что в 2000 г. абсолютный прирост составил 14 ц (табл. 4). В зависимости от продолжитель​ности подъема среднегодовые темпы роста уро​жайности зерновых культур снижаются в сред​нем на 1%.
В первоначальной гипотезе о развитии длин​ной волны мы сделали предположение об умень​шении площадей под зерновыми культурами максимум на 10% (4-й сценарий). Фактически к 2000 г. площади уменьшились более чем на 25%. Это повлекло за собой разницу в урожайности по прогнозу и полученной фактически (16,9 ц/га) в сторону уменьшения.
Таким образом, основная причина наблюда​емого изменения тренда валовых сборов по СССР после 1992 г. состоит в значительном со​кращении убранных площадей зерновых как в России, так и за ее пределами.
-зо -
годы
-60 -
-90 J

■ Отклонения от теоретического ряда
■ Отклонения от теоретического ряда,
выровненные по 9-летиям
Рис. 2. Отклонения валового сбора зерновых культур от тренда с учетом его изменения
(1918-2007 гг.)
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Таблица 3
Прогноз валового сбора и урожайности зерновых культур в СССР для нижней и верхней точек длинной волны с учетом изменения тренда
	Посевные площади, млн га
	Точки длинной волны
	Нижняя точка (min)

	
	
	1993 г.
	1996 г.
	2000 г.

	
	
	Валовой сбор, млн т
	Урожай​ность,
ц/га
	Валовой сбор, млн т
	Урожай​ность,
ц/га
	Валовой сбор, млнт
	Урожай​ность,
ц/га

	1 сценарий

	113,8
	min
	111,6
	9,8
	112,2
	9,9
	112,6
	9,9

	113,8
	max
	229,5
	20,2
	230,7
	20,3
	231,5
	20,3

	Абсолютный прирост
	117,8
	10,4
	118,5
	10,4
	118,9
	10,4
	

	2 сценарий

	113,8
	min
	111,6
	9,8
	112,2
	9,9
	112,6
	9,9

	108,1
	max
	229,5
	21,2
	230,7
	21,3
	231,5
	21,4

	Абсолютный прирост
	117,8
	11,4
	118,5
	11,5
	118,9
	11,5
	

	3 сценарий

	113,8
	min
	111,6
	9,8
	112,2
	9,9
	112,6
	9,9

	102,4
	max
	229,5
	22,4
	230,7
	22,5
	231,5
	22,6

	Абсолютный прирост
	117,8
	12,6
	118,5
	12,7
	118,9
	12,7
	

	4 сценарий

	113,8
	min
	111,6
	9,8
	112,2
	9,9
	112,6
	9,9

	96,7
	max
	229,5
	23,7
	230,7
	23,9
	231,5
	23,9

	Абсолютный прирост
	117,8
	13,9
	118,5
	14,0
	118,9
	14,0
	


Таблица 4
Средний коэффициент роста урожайности зерновых культур в СССР
	Посевные площади, млн га
	Продолжительность подъема, лет

	
	20
	23
	25

	113,8
	1,0367
	1,0318
	1,0293

	108,1
	1,0394
	1,0341
	1,0314

	102,4
	1,0422
	1,0366
	1,0336

	96,7
	1,0452
	1,0392
	1,0360


Переходим к основным гипотезам, проверка которых составит три задачи дальнейшего иссле​дования:
1) изменение динамики валовых сборов зер​
новых на постсоветском пространстве обуслов​
лено оттоком российского аграрного капитала в
другие сферы приложения;
2) этот отток не сопровождается заметным
уровнем снижения уровня концентрации капи​
тала в зерновом производстве (в противном слу​
чае динамика урожайности была бы нисходя​
щей);
3) дальнейшее изменение динамики валовых
сборов приведет к «размыванию» длинной вол-

ны и невозможности ее дальнейшего использо​вания в целях прогнозирования.
Обнаруженные тенденции предположитель​но могут найти объяснение в конъюнктурных факторах: в России и за рубежом имеются более выгодные сферы приложения капитала, чем зер​новое производство (по крайней мере на худших участках); сокращать использование капитала путём снижения степени его концентрации в зер​новом производстве менее выгодно, нежели про​сто выводить земли из производства.
Если последующие исследования подтвердят сформулированные выше гипотезы, то это будет ещё одним аргументом в пользу нашего пред​ставления о процессах формирования длинных волн экономической конъюнктуры, состоящего в том, что наблюдаемая колебательная динами​ка валовых сборов зерна:
· близка к траектории, возникающей в эко​
номической системе неймановского типа, кото​
рая стремится использовать ограниченные ресур​
сы в максимально полной степени;
· в чистом виде наблюдается в экономике,
имеющей слабые связи с мировым рынком;
· проявляется в абсолютных показателях, а
не в относительных (волна наиболее заметна
именно в валовых сборах, изменение которых
может обеспечиваться за счёт как посевных пло​
щадей, так и урожайности).
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ВЗГЛЯД ЗАПАДНЫХ ЭКОНОМИСТОВ НА УЧЕНИЕ Н.Д. КОНДРАТЬЕВА И ЕГО ПРИМЕНЕНИЕ В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ
А.Н. Войтко
Войны и революции возникают на почве реальных, и прежде всего экономических условий... на почве повышения темпа и напряжения конъюнктуры экономической жизни, обострения экономической кон​куренции за рынки и сырье... Социальные потрясения возникают лег​че всего именно в период бурного натиска новых экономических сил.
Н.Д. Кондратьев
В основе гармоничного развития человече​ства лежит равномерное распределение мировых ресурсов. Основой же мирового прогресса все​гда являлось увеличение индивидуальных по​требностей жителей экономически развитых стран мира.
Сегодня мы стали свидетелями того, как один из основателей российской экономической мо​дели стал тем человеком, который обозначил вектор развития стран, отличавшихся ввиду сво​ей социально-экономической направленности от Советского Союза, но стран, в которых его уче​ние подверглось всестороннему анализу и полу​чило неоспоримое признание. К сожалению, Николай Дмитриевич Кондратьев не успел при жизни снискать лавров всемирной славы, пото​му что в 1938 году он был репрессирован. Одна​ко его исследования по определению закономер​ностей в экономическом развитии человечества и выработке решений, способных предотвратить негативные последствия, вызванные изменени​ями конъюнктуры, и по сей день заставляют эко​номистов всего мира признать безусловный та​лант русского учёного.
Как ни странно, тяга к планированию и про​гнозированию своей деятельности присуща субъектам в развитых странах на Западе, она обозначена в куда большей степени, нежели во всём остальном мире. Снижение и прогнозиро​вание рисков, защита своих инвестиций, надёж​ность и доходность собственных вложений яв​ляются основой западной финансово-экономи​ческой системы. Вкупе с растущими потребнос​тями очевидно, что отслеживание и предупреж​дение негативных изменений в экономике явля​ется залогом успешного существования всей цивилизации. Индикатором же негативных из​менений в экономике, по мнению Н.Д. Кондра​тьева, является изменение международной струк​туры выпуска товаров и услуг, т.е. объектом его исследования стала глобальная экономика.
Именно это обстоятельство заставило эконо​мистов всего мира обратить пристальное внима​ние на теорию больших циклов Н.Д. Кондратье​ва, в которой учёный дал научное объяснение появлению экономических кризисов, революций и других негативных явлений, оказывающих де-

структивное влияние на общественную жизнь. Иными словами, согласно Н.Д. Кондратьеву, ис​тория человечества - череда экономических спа​дов и подъёмов, т.е. завершающихся циклов или волн. Отсюда и появилось такое понятие, как «волны Кондратьева», или «K-wave». Однако чаще в литературе они встречаются под назва​нием «экономические» или «бизнес-циклы».
Дело в том, что «волны Кондратьева» в боль​шей степени затрагивают выпуск товаров по от​раслям, который зависит от инфраструктурных изменений инвестирования в экономику, чем из​менение макроэкономических показателей, -таких, как, например, рост ВВП. Ведь последний является всего лишь экономическим следстви​ем изменений, а не причиной.
Изменения, происходящие в реальной эконо​мике, оказывают влияние на фондовый рынок, который формирует инвестиционный климат. Началом же «волны» являются инновации, кото​рые становятся катализатором технологической революции, которая, в свою очередь, и создаёт лидирующую отрасль. Инновации затрагивают новые продукты или услуги, методы производ​ства или источники сырья. В этом смысле «вол​ны Кондратьева» обуславливаются спросом на решение новых проблем и предложением фирм, выдвигающих инновационные решения.
В связи с этим на основе учения Кондратье​ва выявляются закономерности, в которые укла​дывается инвестиционная активность. Именно это и является квинтэссенцией западной поли​тической экономии - тенденции изменения рынка.
«Волны Кондратьева», или по-другому боль​шие суперциклы (или «повышения», или длин​ные волны), описываются как постоянные сину-соидные циклы современной экономики. Как говорилось выше, бизнес-циклы более явно про​слеживаемы в глобальном разрезе, нежели в раз​резе какой-либо отдельной страны.
Впервые термин «волны Кондратьева» был введен в оборот и стал постоянно использовать​ся Йозефом Шумпетером (Joseph Schumpeter) в 30-е годы XX века. Теория предполагала суще​ствование долго длящихся макроэкономических циклов продолжительностью 50-55 лет (рис.).
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Промышленная революция

Эра развитая путей и сообщений

Эра стали, адектрознергии     Эра нефти, автомсйннестроашв    Эра развили информации и тяжелой промышленности       и массового производства        и телекоммуникаций
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Рис. Схематическое изображение развития мировой экономики согласно «теории больших циклов» Кондратьева:
П — подъем; Р — рецессия; Д — депрессия; О — оживление [11]
«Волнам Кондратьева» присуще четкое по​ложение во времени и месте, откуда волна мо​жет быть прослежена и датирована. Сегодня от​сутствует стандартизированная форма, в которой бы указывались подобного рода параметры каж​дой волны, но экономисты пришли к согласию: схематично «теория больших циклов» изобража​ется именно таким образом [11].
С тех пор, как теория была выдвинута, по​явилось множество разработок с различными временными диапазонами, характеризующими развитие мировой экономики. Одним из продол​жателей дела Н.Д. Кондратьева стал представи​тель марксистской экономической школы Эрнест Мандель (Ernest Mandel), который в своем эссе в 1964 году предсказывал окончание «затяжно​го» послевоенного экономического бума [11]. Однако по Э. Манделю протяженность экономи​ческого цикла вдвое короче, чем у Н.Д. Кондра​тьева, и составляла примерно 20-25 лет.
На сегодняшний момент учёными, изучаю​щими теорию Н.Д. Кондратьева, всерьез рассмат​ривается взаимосвязь между большими цикла​ми и войнами. Н.Д. Кондратьев может считаться родоначальником учения о прогнозировании во​енных конфликтов в силу наличия взаимосвязи последних с событиями социального, экономи​ческого и политического характера, происходя​щими в фазах «рецессии» и «депрессии», отра​женных на рисунке. Так, «Великая депрессия» 1930-х годов в США хронологически распола​гается в связи со Второй мировой войной между третьим и четвертым пиками циклов развития мировой экономики. Так, Джошуа Голдштейн (Joshua Goldstein) допускал наличие взаимосвя​зи между экономическим спадом и возрастани​ем вероятности развязывания военных конфлик​тов [8]. В этой связи необходимо отметить, что теория Н.Д. Кондратьева определяет войну не как последствие экономического шока, а как прогно-

зируемый результат, на который можно влиять и таким образом избегать ужасных последствий человеческих ошибок [10].
И еще один пример применения теории Н.Д. Кондратьева в анализе экономических про​цессов. В настоящее время на ведущих мировых торговых площадках ведётся торговля ценными бумагами крупнейших компаний всего мира. Конъюнктура спроса и предложения на те или иные ценные бумаги определяется инвестицион​ным климатом, который бывает двух видов и называется либо «инвестиционная осень» («the Kondratiev Fall *»), либо «инвестиционная зима» («the Kondratiev Winter»). «Рынок быков» («Bull market»), т.е. рынок, на котором наблюдается тен​денция повышения курсов акций, ассоциирует​ся с «осенью», а «рынок медведей» («bear market») - рынок с понижательной тенденцией, на котором наблюдается процесс снижения кур​сов. При этом стоит оговориться, что теория на​прямую связана лишь с реальным сектором эко​номики, а не со спекулятивным рынком ценных бумаг, который ввиду своей макроэкономичес​кой ограниченности может оказывать влияние только на ту часть общественности, которая сама приходит на этот рынок. Тем самым здесь мы можем наблюдать «принцип казино» [3]. Поэто​му по отношению к биржам больше применяют понятие «игра», нежели «функционирование», либо «деятельность».
Основное достоинство теории Н.Д. Кондра​тьева-широкое предвидение и возможность гло​бального применения в отличие от большинства западных теорий, характеризующих лишь поло​жение вещей, четко привязанное к определенно​му месту, к определенной стране, почти непри​менимых в других экономических условиях. Пожалуй, это обстоятельство заставило эконо​мистов всего мира признать высочайшую прак​тическую полезность «теории больших циклов».
* Данные поведенческие характеристики рынка указываются в американском издании теории Н.Д. Кондра​тьева «Long waves in economic life»; перевод W.F. Stolper, Harvard University.
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Часть 2. ИСТОРИЧЕСКИЕ ДОКУМЕНТЫ
Р.С.Ф.С.Р.
Пролетарии всех стран, соединяйтесь!
ФАКУЛЬТЕТ СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕННОЙ
ЭКОНОМИИ И ПОЛИТИКИ Петровской Сельско-Хозяйственной Академии
Выпуск I. Учебная часть.
Издательство Наркомзема «Новая деревня».
1923 .
к Орфография, синтаксис и стилистика текстов представленных документов сохранены.
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Краткие сведения об организации факультета Сел.-Хоз. Экономии и Политики.
Оживленные дебаты в начале второго деся​тилетия XX века о том, чем должен быть агро​ном (техником или экономистом), привели к тому, что в составе Петровской Сел.-Хоз. Акаде​мии началась работа в сторону более глубокого изучения вопросов, связанных с экономикой сельского хозяйства. Еще в 1912 году на Сел.-Хоз. Отделении была образована специальная секция, в учебный план которой было введено много новых предметов экономического харак​тера. Задача этой секции заключалась в том, что​бы приготовить общественного агронома-эко​номиста.
Но уже вскоре после Октябрьской револю​ции эта секция была преобразована в самостоя​тельное Экономическое Отделение (было время, когда оно считалось даже Факультетом) с значи​тельным увеличением нагрузки по учебным предметам экономического характера. Однако, учебный план этого отделения носил на себе печать в значительной мере механического об-'единения агрономических и экономических на​учных дисциплин, не связанных более или ме​нее основной идеей.
А между тем потребность в подготовленных специалистах-экономистах в области сел.-хоз. с каждым днем нового строительства в области земледелия чувствовалась все сильнее и сильнее, в особенности в связи с развитием новой эконо​мической политики Советского Государства. Поиски в разрешении задачи восстановления и развития сельского хозяйства в новых условиях ясно обнаружили тот пробел, какой оставила нам в наследство старая школа, отрывавшая изуче​ние экономики сел. хоз. от практического и тео​ретического изучения самого хозяйства, ибо эко​номисты-аграрники и сельско-хозяйственники, как общее правило, подготовлялись не в сельс-ко-хоз. школах.
Все это побудило Народный Комиссариат Земледелия поставить перед собой проблему подготовки экономистов-агрономов, которые бы в должной мере обслуживали, как центральные учреждения ведомства земледелия, так и его местные органы. Разработка этого вопроса при​вела к тому, что 9-го октября 1922 года состоя​лось постановление Коллегии Главпрофобра о преобразовании Экономического Отделения Петровской Сел.-Хоз. Академии в самостоятель​ный факультет сел.-хоз. экономии и политики.
Этот день 9-го октября и следует считать на​чалом организации Факультета.
Задачи нового факультета в постановлении Коллегии Наркомзема формулируются следую​щим образом: «в виду отсутствия экономистов в области сельского хозяйства с марксистской под-

готовкой и в виду по- всеместного введения в высших учебных заведениях факультетского строя, признать целесообразным преобразование экономического Отделения ПСХА в факультет Сел.-Хоз. Экономики и Политики с распростра​нением на него Положения о факультетах обще​ственных наук».
Применение к изучению вопросов экономи​ки сельского хозяйства метода революцион.-ди-алектического материализма (марксизма) - вот основная идея, которую предлагалось положить в основу построения учебных планов и характе​ра преподавания на новом факультете Пет​ровской Сел.-Хоз. Академии.
Ввиду важности заданий, возлагаемых на этот факультет, организация его была поручена члену Коллегии Наркомзема, при чем в поста​новлении Коллегии Наркомзема от 9-го октября предлагается ему «проявить сугубую осторож​ность при выборе профессоров и преподава​телей» и программу факультета представить на утверждение Коллегии.
При разработке учебного плана, которая про​исходила при деятельном участии, как профес​соров-экономистов, так и профессоров-агроно​мов Петровской Сельско-Хоз. Академии, был в широкой мере учтен прежний опыт в этом отно​шении Экономического Отделения. Наконец, разработанный учебный план был одобрен Пла​новой Комиссией Наркомзема в заседании 26 ок​тября, Коллегией Наркомзема 4 ноября и Прав​лен. Петровской Сел.-Хоз. Академии 9 ноября. После этого он дважды рассматривался на заседа​нии Коллегии Главпрофобра 14 и 17 ноября и по утверждении внесен в государственный Учебный Совет, коим и был окончательно утвержден в засе​дании 1-го декабря 1922 года. Тогда же был утвер​жден и список профессоров и преподавателей.
При выработке учебного плана надо было так согласовать агрономические науки с экономичес​кими, чтобы действительно вырабатывались аг​рономы-экономисты. При существовании 3-х летнего курса обучения эта задача при своем раз​решении представляет большие трудности. Тем не менее при выработке учебного плана Факуль​тета Сел.-Хоз. экономии и Политики он разре​шен в достаточной мере удовлетворительно. По сравнению с существующим курсом на Сел.-Хов. Отделении подверглись уплотнению науки об​щего естествознания и специальные отделы аг​рономических дисциплин, необходимые для уз​кого специалиста и излишние для универсаль​ного агронома.
Обращено большое внимание на прохожде​ние практики по сел. хозяйству, которой посвя​щается два летних триместра.
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Жизнь в дальнейшем покажет, какие нужно внести изменения и уточнения в учебный план. В частности уже обнаружилась необходимость организации 4-ой секции (с некоторой специа​лизацией в области сельского хозяйства), кото​рая бы обслуживала потребность в персонале для участковой агрономии и организации сельско​хозяйственных предприятий.
В целях предоставления студенту возможно​сти вести научные работы, связанные с практи​ческими задачами жизни, с разрешения Главпро-фобра вводится десятый триместр.
14 ноября был утвержден состав Президиума Факультета (проф. Железнов, препод. Фанталов и студент Цилько), и с этого времени началась практическая работа в стенах самой Академии.
За это время Президиумом Факультета про​делана следующая работа: проведены выборы от студенчества в предметные Комиссии и выборы в Совет как от учебного персонала, так и от сту​денчества, произведена организация самих пред​метных Комиссий, приняты меры к обеспечению нормального хода учебных занятий, состоялось постановление об организации библиотеки учеб​ных пособий, организован канцелярский аппа-

рат, приняты меры к организации оборудования аудиторий и кабинетов.
По ходатайству Президиума Факультета за Факультетом закреплено помещение в 3 этаже бывшего Инженерного Отделения (дм. № 15).
На ряду с этими Президиум уделил много внимания работе среди студенчества за это вре​мя. В дополнение к существующим научным сту​денческими организациям (кружок по организа​ции хозяйства и пр.) возник еще кружок эконо​мистов-марксистов. При Президиуме Факультета образована из состава студентов специальная Комиссия по улучшению материального положе​ния студентов. По ходатайству Президиума Фа​культета Главпрофобр освободил от взноса пла​ты за право обучения всех студентов Факульте​та, помимо этого принимаются меры к обеспе​чению студентов заработком и стипендиями.
Факультет нашел живой отклик со стороны студенчества, о чем ясно свидетельствует боль​шое количество прошений о переводе. Число студентов по сравнению с началом учебного года увеличилось с 145 до 350 чел.
Первое заседание Факультета состоялось 21 декабря.
П. Месяцев.
85
86

УЧЕБНЫЙ ПЛАН
ФАКУЛЬТЕТА СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕННОЙ ЭКОНОМИИ И ПОЛИТИКИ
Петровской Сельско-Хозяйственной Академии.
(Утвержденный Коллегией Главпрофобра в заседании 17-го ноября и Государств. Ученым Советом соц.-эк. секцией 1 декабря 1922 г.).
Самостоятельные кафедры этого Факультета:
1. Политическая экономия.
2. Сельско-хозяйственная экономия.
3. Экономическая политика в России и на Западе.
4. Сельско-хозяйственная и земельная политика в России.
5. Организация сельско-хозяйственных предприятий.
6. Экономическая география.
7. Землеустройство и землепользование.
8. Статистика.
9. История хозяйственного быта и экономических учений.
10. Теория исторического материализма.
11. Теория права и государства.
12. Кооперация.
13. Финансовая наука.
Остальные кафедры общие с сельско-хозяйственным и сел-хоз. инженерным факультетами.
Перечень обязательных для всех высших учебных заведений общественных дисциплин.
Постановление Совета Народных Комиссаров.
Во изменение лит. «а» § 1 постановления Совета Народных Комиссаров от 4-го марта 1921 года об установлении общего научного минимума, обязательного для преподавания во всех высших шко​лах РСФСР («Собр. Узак.» 1921 г., ст. 4190) устанавливается следующий перечень обязательных для всех высших учебных заведений общественных дисциплин:
1. Исторический материализм (философия диалектического материализма, учение Маркса об
историческом развитии) - 1 триместр, по 1 часу в неделю.
2. Капитализм и Пролетарская Революция (Характеристика капитализма. - Противоречия капи-
тализма.-Борьба классов и капиталистическое общество. - Империализм и крах капитализма. - Про​
летарская революция и диктатура. - Социалдемократия и ее течения. - Коммунизм) - 1 триместр по
2 часа в неделю.
3. Политический строй и социальные задачи РСФСР (Октябрьский переворот и его причины. -
Конституция РСФСР. - Внутренние отношения и международное положение РСФСР. - Внутренние
и международные задачи РСФСР) - 1 триместр, по 1 часу в неделю.
Зам. Председателя Совета Народных Комиссаров Л. Каменев.
Управляющий делами Н. Горбунов. Секретарь Л. Фотиева.
Москва, Кремль, 1 ноября 1922 г.
Согласно Постановлению Правления Петр. С.-Х. Академии, по предложению Президиума Фа-культ. С.-Х.. Эк. и Полит., этот минимум заменяется предметами:
1. Теория исторического материализма.
2. Общая теория права и государства.
Кроме того признано целесообразным введение преподавания в качестве обязательных для всей Академии предметов:
1. Сел.-Хоз. и Земельная политика.
2. Сел.-Хоз. Законодательство.
Все указанные предметы должны преподаваться в размере, предусмотренном планом Факульт. С.-Х.. Эк. и Политики.
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Положение
Об Управлении Факультетом Общественных
Наук.
В дополнение к постановлению Совнаркома о высших учебных заведениях от 3 июля 1922 г. Совет. Народн. Комиссаров ПОСТАНОВИЛ:
1) Общее заведывание и руководство учебно-ученой деятельностью факультета общественных
наук возлагается на деканов таковых и их помощников, назначаемых Главпрофобром и ответствен​
ных непосредственно перед ним.
2) Руководство учебно-ученой деятельностью ФОН декан осуществляет при содействии Совета
Факультета.
3) Декан ФОН имеет право приостанавливать постановления как Предметных Комиссий и Сове​
тов Отделений, так и Совета ФОН, доводя о том до сведения Главпрофобра, а также представлять
кандидатов на должность профессоров в ГУС и на должность преподавателей на утверждение Глав​
профобра.
4) Правления Высш. Уч. зав. в случаях несоответствия распоряжениям Главпрофобра к суще​
ствующим законоположениям действий декана или постановлений прочих органов ФОН, доводят о
том до сведения Главпрофобра, не приостанавливая их исполнения.
5) По всем вопросам, затрагивающим интересы факультета общественных наук Декан Факульте​
та имеет право решающего голоса в Правлениях Высших Учебн. заведений.
6) При отпуске кредитов ВУЗ'ам Главпрофобр выделяет суммы, предназначенные на нужды фа​
культета общественных наук, закрепляя их за таковыми.
Зам. Председателя Совета Народн. Комиссар. А Рыков.
За Управляют,. Делами В. Смолъянинов.
Секретарь ./7. Фотиева.
Москва, Кремль, 17 августа 1922 г.
Пр. № 899. п., 4 подлежит опубликованию в Собрании Уза​конений.
ПОЛОЖЕНИЕ
о высших учебных заведениях.
1.
Высшие учебные заведения имеют целью:
а)
Создавать кадры специалистов по различным отраслям практической деятельности;
б)
Подготовлять научных работников для обслуживания научных, научно-технических и произ​
водственных учреждений Республики, в частности - для самих высших учебных заведений:
в)
Распространять научные знания среди широких пролетарских и крестьянских масс, интересы
которых во всей деятельности высшего учебного заведения должны стоять на первом плане.
2.
Студентами ВУЗ могут быть граждане обоего пола, достигшие 16-ти лет и удовлетворяющие
правилам приема, установленным Народным Комиссариатом Просвещения. Студенты обязаны вы​
полнять все требования учебного плана.
Примечание. Доступ в аудитории ВУЗ открыт для всех граждан без различия пола, достиг​ших 16-ти лет.
3. Лица, занятые в высших учебных заведениях научной работой какого бы то ни было рода,
носят название научных работников.
4. Научные работники разделяются на:
а)
Профессоров, которые ведут самостоятельные курсы или занятия или заведуют одним из науч​
но-учебных установлений высшего учебного заведения и избираются Государственным Ученым
Советом.
б)
Преподавателей, которые ведут вспомогательные курсы или занятия или же работают само​
стоятельно, но под руководством или ответственностью одного из профессоров и избираются Прав​
лением ВУЗ или ГУС по представлению Главпрофобра.
в)
Научных сотрудников, которые помогают профессорам и преподавателям или же готовятся к
самостоятельной учебной или учебно-ученой деятельности и избираются Правлением ВУЗ или ГУС
по представлению Главпрофобра.
Примечание: Число научных работников в каждой категории, а равно их содержание опреде​ляется штатами данного высшего учебного заведения.
5.
Высшие учебные заведения открыты круглый год. Но правлениям их предоставляется право
делать перерыв в занятиях с таким расчетом, чтобы в общей сложности эти перерывы не превышали
трех месяцев в течение года, а занятия продолжались не менее 9-ти месяцев.
Примечание: Перерывы большего размера могут быть допускаемы по постановлению ПК Просвещения.
6.
ВУЗ делятся на факультеты, об'единяющие основные группы дисциплин, представляющие
собой законченное целое в научно-учебном отношении и имеющие целью подготовку практических
деятелей опреде-ленных профессий. Число факультетов в каждом высшем учебном заведении уста​
навливается Наркомпросом, сообразно с местными условиями. В составе каждой высшей школы
непременно должен быть рабочий факультет, имеющий целью подготовку лиц из рядов пролетариа​
та и трудового крестьянства к научным занятиям в высших школах.
Примечание: Конструкция рабочих факультетов, а также их взаимоотношения с органами высшей школы определяются особым положением о рабочих факультетах.
7.
В высших учебных заведениях могут быть учреждаемы, на основании особых положений,
утверждаемых Наркомпросом, научно-исследовательские институты, курсы и научные ассоциации.
Управление Высшей Школой.
8. ВУЗ РСФСР находятся в заведывании Наркомпроса по Главпрофобру. Исключительно Нар-
компрос имеет право производить изменения ВУЗ как в организации, так в личном составе. Предста​
вители Губисполкома и его отделов, имеющие соответствующие мандаты Президиумов Губисполко-
мов, могут контролировать деятельность ВУЗ и, в случае замеченных неправильностей, обращаться
в подлежащие органы Наркомпроса.
9. Ближайшее заведывание и руководство как учебной, так и хозяйственно-административной
деятельностью ВУЗ принадлежит, под общим наблюдением и контролем Главпрофобра, Правлени​
ям ВУЗ.
Примечание: Порядок эаведывания и руководства учебно-ученой деятельностью факульте​тов общественных наук там, где таковые имеются, определяется особым положением.
10. Дела, касающиеся не всего ВУЗ, а исключительно отдельных его факультетов, подлежат веде​
нию Президиумов факультетов под общим наблюдением и контролем Правления ВУЗ.
11. Дела, касающиеся одной или нескольких родственных дисциплин, преподаваемых в ВУЗ,
подлежат ведению Предметных Комиссий или соответственных Отделений, под общим контролем и
руководством Президиума факультета.
12. Предметную Комиссию составляют все научные работники, принимающие участие в препо​
давании соответствующих дисциплин, а также представители студентов, выполняющих учебную
повинность по дисциплинам данной Предметной Комиссии в количестве, равном половине научных
работников. Представители от студентов избираются на основании особой инструкции.
Примечание: Число Предметных Комиссий определяется Президиумом факультета и ут​верждается Главпрофобром.
13. Предметная Комиссия избирает из числа профессоров председателя. Кроме того, избирается
также заместитель председателя и секретарь, составляющие вместе с председателем Бюро предмет​
ной Комиссии, которое утверждается Правлением.
14. Ведению Предметных Комиссий подлежат:
а)
распределение преподавателей и научных сотрудников между различными учреждениями,
подведомственными Предметной Комиссии, для работы в них;
б)
распределение курсов, читаемых по дисциплинам данной Предметной Комиссии, между пре​
подавательским персоналом;
в)
установление порядка контроля над выполнением студентами соответствующего учебного
плана;
г)
детальная разработка программ, обсуждение методов преподавания, доклады профессоров и
преподавателей о способах прохождения курсов и об их результатах;
д)
руководство находящимися в ведении данной Комиссии вспомогательными учреждениями
(лабораториями, кабинетами, музеями, библиотеками, клиниками), рассмотрение смет их;
е)
предложение Правлению кандидатов в преподаватели и научные сотрудники:
ж)
отзывы (подробно мотивированные) о кандидатах на препода
вательские должности и должности научных сотрудников, выдвигаемых Правлением ВУЗ;
з)
рекомендации Государственному Ученому Совету лиц для замещения профессорских вакан​
сий по дисциплинам данной Предметной Комиссии, при чем при прочих равных условиях отдается
предпочтение кандидатам, рекомендованным Предметной Комиссией.
15. Все постановления Предметных Комиссий сообщаются немедленно Президиуму факультета
и входят в силу, если не будут опротестованы им, в недельный срок.
16. Все вопросы в Предметных Комиссиях разрешаются простым большинством голосов.
17. По постановлению Президиума соответствующего факультета, утверждаемому Главпрофоб​
ром, на факультете могут быть образуемы отделения, соответствующие тому или иному из учебных
планов. Там, где произошло образование отделения, в его ведение переходит совокупность дел, пре​
доставленных пунктами б, в, г, § 14 компетенции Предметных Комиссий, за которыми остается их
предварительное обсуждение.
18. Органом отделения является Совет отделения, состоящий из всего преподавательского соста​
ва отделения и из представителей от студентов, выполняющих требования учебного плана Отделе​
ния, в числе равном половине всего преподавательского состава. Совет избирает председателя и
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секретаря в порядке, предусмотренном § 13. Деятельность Советов Отделений подчиняется прави​лам, установленным в§§15и16 Положения.
19.
Органами факультета являются:
а)
Совет факультета.
б)
Президиум факультета.
20.
В состав Совета факультета входят:
а)
Президиум факультета.
б)
Все председатели Предметных Комиссий;
в)
Представители от преподавательского состава факультета, избираемые на общем собрании
всех профессоров, преподавателей и научных сотрудников, в каждой Предметной Комиссии по од​
ному на Комиссию.
г)
Представители от студентов, избираемые общим собранием студентов данного факультета,
выполняющих требования учебного плана, в числе равном числу предметных комиссии.
Кроме того, в Совет факультета имеют право посылать своих представителей, с решающим голо​сом, Союз Работников Просвещения, межсоюзные профессиональные об'единения из кандидатов, выдвигаемых заинтересованными в работе данного факультета Профсоюзами, по соглашению Нар-компроса с ВЦСПС, местный отдел Народного Образования и Главпрофобр, по одному от перечис​ленных учреждений.
Примечание:   В тех Высших Технических Учебных заведениях, в которых факультеты об'единяют тесно связанные в преподавании и родственные между собою дисциплины, число представителей предметных комиссий, входящих в со​став факультета, может быть увеличено согласно постановления совета фа​культета, утвержденного Главпрофобром.
21. Председательствует в Совете факультета декан.
22. Совет факультета:
а)
Вырабатывает общую программу деятельности факультета, согласно заданиям Наркомпроса.
б)
Обсуждает вопросы, касающиеся нескольких отделений, а там, где они отсутствуют, предмет​
ных комиссий.
в)
Координирует деятельность отделений, а там, где они отсутствуют, отдельных предметных
комиссий.
г)
Дает свои заключения президиуму факультета по вопросам, предусматриваемым пунктами
аиб § 14.
д)
Дает свои отзывы по поводу кандидатов, рекомендуемых Предметными Комиссиями на долж​
ности профессоров, преподавателей и научных сотрудников, а также, в случае надобности, предла​
гает самостоятельно кандидатов на указанные должности.
Примечание:   Все постановления совета факультета немедленно представляются, с зак​лючением президиума, в правление ВУЗ и входят в силу, если не будут оп​ротестованы, в недельный срок.
23. Все вопросы в совете факультета решаются простым большинством голосов.
24. Президиум факультета состоит из декана и двух членов президиума, назначаемых Правлени​
ем. Кандидаты на должность декана и одного из членов президиума (из числа научных работников)
намечаются Предметными Комиссиями. Кандидаты на должность третьего члена президиума наме​
чаются в числе не менее двух студентов, входящих в состав совета факультета. Назначение должно
быть утверждено Главпрофобром.
25. Правление ВУЗ может сверх указанных трех членов факультетского президиума назначить
еще одного или двух из лиц, входящих в состав совета факультета, но не принадлежащих ни к соста​
ву научных работников, ни к составу слушателей. Общее число членов президиума не должно, одна​
ко же, ни в коем случае, превышать пяти.
26. Президиум факультета:
а)
Руководит всей деятельностью факультета.
б)
Устанавливает перед началом каждого учебного года комплект студентов факультета, подле​
жащих принятию, представляя свои соображения, через правление ВУЗ, на утверждение Главпро-
фобра.
в)
Составляет и представляет правлению ВУЗ общую смету факультета и всех его учреждений.
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г) Назначает контрольные комиссии для проверки исполнения студентами факультета учебной повинности.
27. Декан единолично отвечает перед правлением за все происходящее на факультете и имеет
право приостанавливать все постановления Отделений и Предметных Комиссий, доводя об этом до
сведения Правления. В случае не согласия большинства президиума с деканом, президиум может
обжаловать постановление декана в Правление ВУЗ, но не может приостанавливать приведение его
в исполнение.
28. Органами, ведающими делами всего ВУЗ в целом, являются:
а) Совет ВУЗ и б) Правление ВУЗ.
29. Порядок формирования президиума и совета Факультета Общественных Наук, а равно и их
компетенция определяются особым положением.
30. Для направления всей работы ВУЗ и контроля над ней, не реже одного раза в триместр, соби​
рается совет ВУЗ. Совет состоит из членов Правления, деканов всех факультетов, представителей
межсоюзных профессиональных обвинений (не более пяти) из кандидатов, выдвигаемых заинтере​
сованными в работе ВУЗ Профсоюзами, по соглашению Наркомпроса в ВЦСПС, представителя ме​
стного губисполкома, представителей заинтересованных Наркоматов, а на местах от соответствую​
щих отделов исполкомов по одному от каждого, представителя от местного комитета служащих,
пяти представителей от профессоров, пяти от преподавателей и научных сотрудников и пяти от сту​
дентов данного ВУЗ.
Профессора избирают своих представителей на общих собраниях профессоров ВУЗ. В том же порядке избирают своих представителей преподаватели и научные сотрудники. Представители от студентов избираются на факультетских студенческих собраниях, причем, в случае, если число фа​культетов менее 5-ти, количество мест для каждого факультета определяется в зависимости от коли​чества студентов.
Председательствует в совете председатель Правления ВУЗ. Заключение совета о работе ВУЗ, вместе с отдельными мнениями его членов, а также предположения совета о дальнейшей деятельности ВУЗ, в связи с заданиями, постановленными Н. К. П., направляются председателем Правления в Главпро-фобр.
31. Руководство всей научно-учебной и административно-хозяйственной сторонами жизни ВУЗ
осуществляется Правлением, под общим наблюдением и контролем Главпрофобра.
32. Правление ВУЗ состоит из трех или пяти человек, назначаемых Наркомпросом. Профессора,
преподаватели и научные сотрудники, студенчество, а также заинтересованные в работе ВУЗ Проф​
союзы, Губисполкомы и Губнаробраз, с обстоятельной мотивировкой, представляют своих кандида​
тов на должности членов Правления через Совет, который дает о всех кандидатах свои отзывы.
33. Председатель Правления (ректор) назначается Наркомпросом из числа кандидатов на эту дол​
жность, выдвигаемых преподавательским составом ВУЗ. В случае несогласия с распоряжениями
ректора или с постановлением большинства Правления, каждый из членов Правления может их об​
жаловать в Главпрофобр, не задерживая, однако, их исполнения.
Примечание:  В случае, если Наркомпрос найдет невозможным назначить ректора из чис​ла кандидатов, представленных преподавательским составом ВУЗ, последний должен назвать других кандидатов. Если и они окажутся неудовлетворяю​щими требованиям Наркомпроса, Наркомпрос назначает ректора по своему выбору.
34. Член Правления, ведающий научно-учебной частью, назначается Главпрофобром из числа
профессоров данного ВУЗ.
35. Правление:
а)
Утверждает все постановления Советов и президиумов факультетов и имеет право отменить
или изменить все постановления Предметных Комиссий.
б)
Назначает президиумы факультетов и директоров научно-исследовательских институтов, пре​
доставляя кандидатуру последних на утверждение академического центра Наркомпроса.
в)
Избирает преподавателей и научных сотрудников ВУЗ, представляя их па утверждение Глав​
профобра.
г)
Немедленно доводит через Главпрофобр до сведения ГУС о незанятых кафедрах.
д)
Назначает заведующих учебно-вспомогательными учреждениями, обслуживающими весь ВУЗ
в целом.
е)
Назначает и смещает всех административных служащих ВУЗ.
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ж)
Составляет ежегодную смету ВУЗ.
з)
Имеет право инициативы по всем научно-учебным делам.
и) Ведет все сношения от имени ВУЗ, как с Наркомпросом, так и с другими ведомствами и учреж​дениями.
к) Приводит в исполнение все постановления по ВУЗ Наркомпроса и его законно-уполномочен​ных на то органов.
Примечание 1. Заведующий основной (фундаментальной) библиотекой назначается Прав​лением ВУЗ и утверждается Отделом Научных библиотек Академического Центра при чем кандидаты могут рекомендоваться Правлению Библиотеч​ным Комитетом. Заведующий фундаментальной библиотекой подчиняется соответствующим высшим органам НК Просвещения только через Прав​ление ВУЗ.
Примечание 2. Компетенция Правления по отношению к факультетам Общественных Наук определяется особым Положением.
36. Все члены Правления назначаются на год, но Главпрофобру предоставляется право продлить полномочие Правления еще на один год, если он найдет нужным.
Для детального обсуждения всех входящих в сферу его компетенции вопросов, Правление ВУЗ может создавать, как постоянно действующие комиссии, так и временные совещания.
Зам. Председателя Советов Народных Комиссаров Цюрупа. Зам. Управляющего делами Совета Народных Комиссаров Смольянинов.
Секретарь Л. Фотиева.
Москва, Кремль. 3 июля 1922 г.
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Учебно-Административная организация
Факультета С.-Х. Экономии и Политики
и его состав.
I.
Президиум Факультета.
Декан — П.А. Месяцев, его заместитель — В.Н. Максимовский.
Секретари Президиума: СИ. Фанталов и Ф. А. Цилько (от студентов).
II
Совет Факультета:
1. Члены Президиума: П.А. Месяцев, В.Н. Максимовский, СИ. Фанталов, Ф.А Цилько.
2. Председатели предметных комиссий: а) факультетских: 1-й проф. Н.Д. Кондратьев, П-й проф.
А.А. Рыбников, Ш-й проф. Ямзин.
б) обще-факультетских: 1-й - проф. В. А. Михельсон, 2-й-проф. В.Я. Демьянов, 3-й - проф. В.И. Талиев, 4-й - проф. В.Р. Вильяме, 5-й - проф. П.М. Орлов, 6-й - проф. Н.М. Кулагин, 7-й - проф. И.С Шулов, 8-й - проф. Колесников, 9-й - проф. А. Ярилов.
3.
Представители профессоров и преподавателей от предметных комиссий: а) факультетских:
1-й проф. Д.П. Боголепов, 2-й проф. Л.И. Юровский, 3-й проф. И.П. Рудин.
б) обще-факультетских: 1-й - пр. П.П. Кандидов, 2-й - пр. И.А. Ряховский, 3-й - пр. И.Д. Буром-ский, 4-й-В.В. Модестов, 5-й - А. Д. Кибальчич, 6-й - В.П. Семихатов, 8-й - Железнов и Вихляев, 9-й - Г. И. Каминский.
4.
Представители студентов от: а) факультетских Комиссий-Я. Анисимов, Меньшиков и Кувши​
нов;
б) от обще-факультетских Комиссий: Ф.А. Цилько, Чесунов, А.Я. Коган, М. Мозалов, А.Д. Пе-терсон, П.Е. Купцов. П. С. Свиридов, А.Ф. Зиновьев, В.В. Матюхин.
5.
Представители ВЦСПС: Тартаковский и Анисимов.
III.
Предметные комиссии:
1-я.
Экономическая политика на Западе,
Профессора: Кондратьев, Шефлер, Милютин,
Экономическая политика в России,
Боголепов, Фабрикант, Литошенко, Кушнер, Ка-
Финансовая наука
ратыгин.
Организация агрономической помощи,
Студенты: Бурков, Карпузи, Наумов, Ярощук,
Теория кооперации (кредита, кооперация, холо-       кандидаты: Горецкий, Тарасов,
дильное дело).
Состав Бюро: председатель проф. Н. Д. Кондратьев, зам. пр. Фабрикант А. О., секретарь Наумов.
2-я Комиссия:
История хозяйств, быта и экономич. учений.
Профессора: Юровский, Л.П. Максимовский,
Социализм и социалиста, движение.
А Рыбников, Бубнов, Есин, Кондратьев, Михай-
Экономическая география и с.-х. районы.
Электрификация РСФСР.
Студенты: Сивогривов, Петров, Кожауров.
Экономика транспорта.
Кандидаты: Шумилин, Шелест.
Учение о рынках.
Состав Бюро: председатель - проф. А.А. Рыбников, зам. - Есин, секретарь - Петров.
3-я Комиссия:
Землепользование и землеустройство,
Профессора: Рудин, Ямзин, Гензехадзе, Лящен-
Переселение и колонизация,
ко, Бущинский, Теодорович, Рыбников.
Техника землеустройства.
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История поземельных отношений,
История социалистической мысли аграрному
вопросу,
Техника мелиорации.
Экономика мелиорации.

Студенты: Знаменский, Родионов, Назимов. Кандидаты: Кислов, Опря.
Состав Бюро: председатель проф. Ямзин, И.Л., зам. Н. Гензехадзе, секретарь Родионов.
Состав Бюро обще-факультетских комиссий. 1. Предметная Комиссия: физика.
2. Предметная Комиссия: химия, учение об
удобрении и с.-х. технология.
3. Предметная Комиссия: ботаника,
систематика, фитопатология, бактериология
и физиология растений.
4. Предметная Комиссия: минералогия,
геология, метеорология, почвоведение и геог​
рафия растений.
5. Предметная Комиссия: геодезия, земле​
устройство, с.-х. гидротехника, история форм
землепользования и землевладения.
6. Предметная Комиссия: зоология, промыс​
ловые млекопитающие, с.-х. энтомология.
7. Предметная комиссия: общее земледелие
и организация хозяйства (занятия на ферме),
учение о с.-х. машинах, лесоводство.
8. Предметная Комиссия: политическая эко​
номия, теория исторического материализма, ста​
тистика, теория права и государства, сел.-хоз.
право и законодательство, бюджеты.
9. Предметная Комиссия: сел.-хоз. политика,
с.-х. экономика, организация хозяйства, с.-х.
таксация, счетоводство, с.-х. кооперация.

Председатель проф. В.А. Михельсон, зам. пред. преподав. П.П. Кандидов, секретарь студент И.М. Голубовский.
Председатель проф. Н.Я. Демьянов, зам. пред-сед, преп. А.А. Стольгане, секретарь студент Пашковский.
Председатель проф. В.И. Талиев, зам. пред. преп. М.Е. Сахаров, секретарь студент Аникин.
Председатель проф. В.Р. Вильяме, зам. пред.
преп. И. А. Здановский, секретарь студент Шне-
ерсон.
Председатель проф. П.М. Орлов, зам. преде.
Б.С. Арканов, секретарь студент Демкин.
Председатель проф. Н.М. Кулагин, зам. пред. проф. Болдырев В.Ф., секретарь студент Ситни​ков К.П.
Председатель проф. И.С. Шулов, зам. пред. преп. Б.А. Криль, Секретарь преп. Г.Р. Эйтинген.
Председатель проф. Колесников, зам. пред. Мак-симовский, секретарь Александров (студент).
Председатель проф. Ярилов, зам. пред. Харчен-ко и Галаган, секретарь Тартаковский (студент).
IV.
Академическая секция:
Александров, Карпузи, Кожаурова, Кислов, Шелест.
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	№№
	Наименование предметов.
	Фамилии профессоров и преподавателей.
	1-й год.
	2-й год.

	
	
	
	1.
	2.
	3. (практич.)
	4.
	5.
	6. (практич.)

	
	1год.
	
	
	
	
	
	
	

	1.
	Физика

	Кандидов.
	4
	4
	-
	-
	-
	-

	2.
	Химия (общий курс)

	А. Успенский.
	4-2
	3-2
	4
	-
	-
	-

	3.
	Ботаника (общий курс) практ. занятия по систе-
мат. летом

	Талиев.
	4-2
	2
	3
	-
	-
	-

	4.
	Зоология практ. занятия по энтомологии летом....
	Некрасов.
	2
	2
	2
	-
	-
	-

	5.
	Политическая экономия

	В. Железное и Савельев.
	4
	2-2
	
	-
	-
	-

	6.
	Основы высшей математики

	Бюшгенс.
	2-1
	2-1
	-
	-
	-
	-

	7.
	Экономическая география и сел .-хоз. районы

	А. Рыбников.
	2
	2-2
	-
	-
	-
	-

	8.
	Электрификация РСФСР и основы применения
электр. в с. х-ве

	Е. Есин.
	2
	2
	-
	-
	-
	-

	9.
	Теория права и государства

	j        Стучка.
	2
	2
	
	-
	-
	

	10.
	История хоз. быта и эконом, учений

	Юровский.
	2
	2
	-
	-
	-
	-

	11.
	Теория статистики

	И. Вихляев.
	2
	2
	-
	-
	-
	-

	12.
	Землепользование и землеустройство

	Н.Рудин.
	-
	4
	-
	-
	-
	-

	13.
	Геодезия

	П. Орлов.
	2-2
	-
	4
	-
	
	

	14.
	Метеорология

	П. Борисов.
	-
	2
	2
	-
	-
	

	15.
	Счетоводство

	Галаган.
	2-2
	-
	-
	-
	-
	-

	
	Летние практические занятия на ферме

	В. Харченко.
	-
	-
	3
	-
	-
	-

	
	Всего

	-
	34-9
	31-9
	18
	-
	-
	-


-о



	№№
	Наименование предметов.
	Фамилии профессоров и преподавателей.
	1-й год.
	2-й год.

	
	
	
	1.
	2.
	3. (практич.)
	4.
	5.
	6. (практич.)

	
	II год.
	
	
	
	
	
	
	

	1.
	Минералогия и геология

	Я. Самойлов.
	-
	2
	-
	2
	2
	

	2.
	Физиология растений. Практические занятия по
бактериологии

	Н. Худяков.
	-
	-
	-
	4-2
	-
	-

	3.
	Физиология животных

	Леонтович.
	-
	-
	-
	4
	-
	-

	4.
	Почвоведение

	В. Вильяме.
	
	-
	-
	3
	3
	2

	5.
	Общее земледелие. (Учение об удобрении)

	И. Шулов и Д. Прянишников.
	-
	-
	-
	2
	4
	4

	6.
	Сельско-хозяйственная экономия

	А. Рыбников (врем.).
	-
	-
	-
	2-2
	2-2
	-

	7.
	Сельско-хозяйственная статистика. (Бюджет,
исследов.)

	П. Вихляев и Литошенко.
	-
	-
	-
	2-2
	2-2
	-

	8.
	Общая зоотехния. Практич. занятия по общ. и
части, зоотехн

	л    Е. Богданов.
	-
	-
	-
	2
	4
	2

	9.
	Учение о сел.-хоз. машинах

	В. Горячкин.
	-
	-
	-
	-
	4
	4

	10.
	Энциклопедия лесн. хоз

	Н. Нестеров.
	
	-
	-
	2-2
	1-1
	2

	11.
	Сел.-хоз. право и
законодательство

	Колесников.
	-
	-
	-
	2
	2
	-

	12.
	Теория исторического
материализма

	В. Максимовский.
	-
	-
	-
	2
	2
	-

	13.
	Социализм и социальн. движение

	В. Максимовский и Бубнов.
	-
	-
	-
	2
	2
	-

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Практические занятия летом:
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.
	По садоводству

	В. Эдельштейн.
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	2.
	По молочному хозяйству

	А. Калантар.
	-
	
	
	-
	
	2

	
	Всего

	-
	34-9
	33-9
	18
	28-8
	29-5
	18


-о сю



	№№
	Наименование предметов.
	Фамилии профессоров и преподавателей.
	2-й год.
	3-й год.

	
	
	
	4.
	5.
	6.
(практич.)
	7.
	8.
	9.
(практич.)

	
	III год.
Общий курс.
	
	
	
	
	
	
	

	1.
	Частное земледелие

	Д. Прянишников.
	-
	
	-
	4
	2
	

	2.
	Частная зоотехния

	П. Кулешов.
	
	
	
	2
	2
	-

	3.
	Экономическая политика в России и на Западе....
	Н. Кондратьев, М. Шефлер, Милютин.
	-
	-
	-
	4-2
	4-2
	-

	4.
	Сел.-хоз. и земельная политика

	Осинский и Месяцев.
	-
	-
	-
	2-2
	2-2
	-

	5.
	Организация сель-хоз. предприятий

Практическ. занятия

	В. Харченко и Фанталов.
	-
	-
	-
	2-2
	2
	-

	6.
	Учение о рынках и с.-х. рынки

	Н. Кондратьев.
	-
	-
	-
	2
	2
	-

	7.
	Основы финанс. науки

	Д. Боголепов и л          Пятаков.
	-
	-
	-
	2
	2
	-

	
	Всего

	
	-
	-
	-
	18-6
	16-4
	-

	
	Секции:
	
	
	
	
	
	
	

	
	I. Организация сельского хозяйства (агрономической помощи населению):
	
	
	
	
	
	
	

	1.
	Организация агрономич. помощи

	А. Фабрикант.
	-
	-
	-
	2
	2
	-

	2.
	Сел.-хоз. кооперация

	Каминский.
	-
	-
	-
	2
	2
	-

	3.
	Сел.-хоз. технология

	Канеман.
	-
	-
	-
	2
	2
	-

	4.
	Сел.-хоз. таксация

	А. Ярилов.
	-
	-
	-
	-
	2-2
	-

	
	Практические занятия:
	
	
	
	
	
	
	

	1.
	По лесоводству

	Н. Нестеров.
	-
	-
	-
	1-1
	-
	-

	2.
	По сел.-хоз. районир

	А. Рыбников.
	-
	-
	-
	0-2
	-
	

	3.
	Организац. предприят

	С. Фанталов.
	-
	-
	■
	0-2
	0-2
	-

	
	Всего

	-
	-
	-
	-
	25-9
	24-8
	-


-о



	№№
	Наименование предметов.
	Фамилии профессоров и преподавателей.
	2-й год.
	3-й год.

	
	
	
	1.
	2.
	3. (практич.)
	4.
	5.
	6. (практич.)

	
	П. Организация сел.-хоз. территории (земле​устройство и переселение).
	
	
	
	
	
	
	

	1.
	Переселение и колонизация

	И. Ямзин.
	-
	-
	-
	2
	2
	-

	2.
	Техника землеустройства

	Н. Гендзехадзе.
	-
	-
	-
	2-2
	-
	-

	3.
	Техникаи экономикасель.-хоз. мелиорации

	В. Бушинский и А. Рыбников.
	-
	-
	-
	2
	2
	-

	4.
	История поземельн. отношен

	Лященко.
	-
	-
	-
	2
	-
	-

	5.
	История социалист, мысли по аграрному вопросу..
	И. Теодорович.
	-
	-
	-
	-
	2-2
	-

	"   6.
	Сел.-хоз. таксация

	А. Ярилов.
	-
	-
	-
	-
	2-2
	-

	
	Всего

	-
	-
	-
	-
	25-9
	24-8
	-

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	III. Сел.-хоз. кооперации.
	
	
	
	
	
	
	

	1.
	История кооперации

	Литошенко.
	-
	-
	
	2
	2
	

	2.
	Сел.-хоз. коопер. в связи с общей теорией копер...
	л    Г. Каминский.
	-
	-
	-
	2-2
	2
	-

	3.
	Кредитная кооперация

	Б. Кушнер.
	
	-
	-
	
	2-2
	

	4.
	Сель.-хоз. технология

	Канеман.
	-
	-
	-
	2
	2
	-

	5.
	Экономика транспорта

	Михайлов.
	-
	-
	
	-
	2
	

	6.
	Холодильное дело

	Е. Каратыгин.
	-
	-
	-
	2
	-
	

	
	Всего

	-
	-
	-
	-
	26-8
	26-8
	-


Примечания:   1. На первом курсе вводится факультативный предмет: „Введение в агрономию", два ч., в 1 трим., проф. А. Фортунатов.
2. Практические занятия по химии дают понятие о количественном, качественном и сельско-хоз. анализах.
3. Практические занятия на ферме и по почвоведению носят по преимуществу экскурсионный характер; кроме того студенты отбывают
дежурства на ферме в течение различных сезонов.
4. Курс сель.-хоз. счетоводства входит в курс организации хозяйства.
5. В курс экономической политики входит также ознакомление с учением об организации хозяйства в РСФСР и основные начала по
экономике переходного периода.
6. Предметы каждой секции являются факультативными для других секций.
7. Помимо перечисленных в учебном плане предметов, студент обязан представить в 8 триместре или на следующий год научную работу,
после которой он только и получает удостоверение об окончании курса.
8.
Студенты, успешно выполнившие практические реферативные работы, могут освобождаться от сдачи зачетов по данному предмету.
На    заседании    Совета    Факультета    21    декабря     1922    г.    постановлено:    организовать    ГУ    секцию—организации    сельско-хоз.    предприятий.
Контрреволюционной кондратьевщнне и дояренковщине не место в высшей с.-х. школе
(газета Тимирязевка, № 29-30 (75-76) от 19 сентября 1930 г. Орган студент, и сотрудн.
институтов: растениеводства, мясомолочн., водного хозяйства, механизации
и электрификации с.х. и рыбопромышлен.)*
Шефлер М.Е. **
Для обеспечения еще большего под'ема сил и энергии рабочего класса на осуществление пя​тилетки в четыре года и для развития скорейших темпов социалистического строительства необ​ходима прежде всего мобилизация всех сил об​щественных, партийных, профессиональных организаций.
Последние два года развертывания социали​стического строительства доказали возможность громадной мобилизации сил рабочего класса вокруг задач, поставленных коммунистической партией, методами социалистического соревно​вания, ударничества, взятия на буксир более сильными отсталых, разработкой встречных промфинпланов и т.п. Вместе с тем в эти два года выяснилось, наряду с нашими собственными недостатками, медлительностью, головотяп​ством, обломовщиной и др., также и развер​тываемое нашим классовым врагом против нас контрнаступление в самых разнообраз​ных формах.
Шахтинское дело впервые всколыхнуло всю общественность СССР, как сигнализация про​никновения в наши аппараты чуждых контрре​волюционных и вредительских элементов. Со времени шахтинского дела была значительно усилена подготовка кадров и было направлено значительно больше внимания на чистку совет​ского, профессионального, кооперативного ап​парата.
Действительность показала, что такие вре​дительские, контрреволюционные элементы имели место в целом ряде других наших учреж​дений и организаций. В частности за последние полгода вскрыта целая вредительская и контр​революционная организация в сельском хозяй​стве. Так, на Украине существовала вреди​тельская организация, поставившая своей задачей направление на крестьянские колхоз​ные поля таких сортовых семян, которые при данных условиях климата совершенно не годи​лись для этих районов. Точно также арестован​ный бывший профессор Тимирязевской акаде​мии П.М. Белянчиков показал, что он был свя​зан с организацией, ставившей себе целью раз​рушать тракторизацию сельского хозяйства пу​тем направления запасных частей одних тракто-

ров в районы с преимущественным наличием в тракторных парках других марок тракторов, и путем сознательной порчи тракторов в «ремонт​ных» мастерских.
В ЦСХ банке, Россельбанке и системе с.-х. кредита была вскрыта организация, которая про​водила вредительство на кредитном фронте, на​правляя преимущественно кредитование в зажи​точные слои крестьянства и всячески тормозя кредитование колхозов, совхозов и бедняцких слоев крестьянства.
В Белоруссии было раскрыто проникновение таких же вредительских элементов в органы Нар-комзема, где политика землеустройства являлась сплошь и рядом кулацкой политикой, ставившей ставку на так называемые отруба, хутора, вза​мен нашей партийной политики на коллективи​зацию сельского хозяйства.
В Наркомземе РСФСР, в Союзе союзов с.-х. кооперации и в с.-х. секции Госплана РСФСР проникли такие же тенденции по усилению ку​лацкой, зажиточной прослойки крестьянства и по ослаблению всех наших мероприятий, направ​ленных к коллективизации крестьянских хо​зяйств и к помощи бедняцким и середняцким слоям деревни.
Все подобные вредительские попытки под​рыва советской политики в деревне опирались и пока еще опираются на ту идеологию аграрни​ков-неонародников и на настроения бывшей зем​ской агрономии, которые возглавлялись в част​ности в бывшей с.-х. академии бывшими про​фессорами Дояренко, Кондратьевым, Чаяновым, Макаровым, Рыбниковым.
Дояренковщина, с одной стороны как шко​ла, отражающая идеологию бывших земских аг​рономов, ставивших ставку на индивидуальное, частнособственническое, кулацкое и помещичье хозяйство, и кондратьевщина, с другой стороны, ставившая ставку на политическое противопос​тавление верхушечной зажиточной прослойки крестьянства диктатуре пролетариата, таковы два лика того контрреволюционного Януса, который идеологически возглавляя вредительские орга​низации, пытался бороться с советской властью и с генеральной линией коммунистической партии.
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Написание большинства слов в тексте здесь и далее дано в соответствии с первоисточником. " Ректор Московского института растениеводства им. К.А. Тимирязева.
«Агрономия аналогична мельнице: как та, так и другая должны вести свою работу при вся​ких условиях современной обстановки. Поэто​му агроном должен использовать и коллектив​ные и советские хозяйства в целях развития аг​рономической работы среди крестьянства».
Эта по виду «нейтральная» позиция А.Г. До-яренко на самом деле заключала в себе следую​щую скрытую мысль, характеризующую всю его тактику по отношению к мероприятиям советс​кой власти в деревне. Как врач должен оказы​вать медицинскую помощь врагу, так и агроно​мия должна работать над агрономическим улуч​шением индивидуального в первую очередь за​житочного и кулацкого крестьянского хозяйства, несмотря на организацию коллективных хо​зяйств, несмотря на те помехи, которые ему яко​бы ставит современная обстановка. В многочис​ленных выступлениях, в печати, равно как и в лекциях А.Г. Дояренко проповедовал такие идеи:
«Агроном не может советовать, а должен разъяснять хозяйству смысл того или иного аг​рономического мероприятия, лишь сам хозяин может выбирать необходимые и полезные для его хозяйства улучшения».
«Развитие сельского хозяйства всецело зави​сит от воли самого хозяина».
«Лишь крепкое хозяйство, обеспеченное землей, инвентарем, скотом и т.д. может воспри​нимать разумно переход к улучшению хозяй​ства».
Таков багаж, с которым пришел А.Г. Доярен​ко и его соратники в советскую высшую школу, от которого они не отказались до самого после​днего времени.
Совершенно ясно, что мы, строя коллектив​ное хозяйство, реконструируя на социалистичес​ких началах все с.-х. производство, должны выб​росить этот «багаж» и очистить от него и выс​шую школу и наши опытные агрономические учреждения.
Неонародники с Кондратьевым во главе вели борьбу, не менее старательно прикрываемую «нейтральными» фразами, ссылками на решения партии, цитатами из В.И. Ленина, стараясь вся​чески навязать свою неонародническую идеоло​гию и нашему студенчеству и нашим руководя​щим работникам земельных и кооперативных аппаратов.
Н.Д. Кондратьев на базе кафедры «Теория рынков», которую он занимал в прежнее время в бывшей ТСХ академии, развертывал целую платформу неонародничества, заключающуюся в том, что крестьянство должно быть проти​вопоставлено рабочему классу и что основная задача заключается в усилении индивидуаль​ных крестьянских хозяйств, без чего якобы должна потерпеть крушение вся экономическая политика советской власти. Н.Д. Кондратьев, работая одновременно в конъюнктурном инсти-

туте при Наркомфине СССР, в институте круп​ного хозяйства в Хоромном тупике и в Земплане в НКЗ, сумел организовать вокруг себя актив людей, стоящих на аналогичных неонародничес​ких позициях. Ставка на «крепкого» крестья​нина, ставка на усиление индивидуалистичес​ких стремлений крестьянства, на противопо​ставление крестьянства рабочему классу, на усиление элементов нэпа в народном хозяй​стве СССР, на ограничение кооперативного строительства задачами развития сбытоснаб-женческой кооперации в противовес разви​тию коллективизации производственному кооперированию, - все это в различных фор​мах преподносилось кондратьевщиной в сте​нах вуза и в планах Земплана и в практичес​кой работе аппаратов земорганов, кооперации и т.д.
Те «дымовые завесы», которые пускались в ход отдельными представителями неонародни​чества в форме ли отказа от своих прежних тео​рий, в форме ли признания своих ошибок, в фор​ме ли подчеркивания своей «солидарности с кур​сом на коллективизацию» и на организацию крупных советских хозяйств, - на самом деле являлись лишь тактическим методом для за-маскировывания все усиливающейся контра​таки против выкорчевывания остатков капита​лизма и против усиления строительства социа​лизма, проводимого коммунистической партией, все ускоряющимся темпом.
Экономические корни неонародничества приводят нас не только к кулацкой верхушке де​ревни, но и через нее к помещичьему частнособ​ственническому хозяйству. Недаром же бывший профессор ТСХ академии Макаров, развивая в 1927 г. свои предложения по поводу использова​ния фондов на борьбу с засухой в Нижнем По​волжье, настаивал на том, что только хозяйство в 200-300 гектаров явится «надежным» для развития производства, гарантированного от влияния засушливых периодов. Эта теорийка Макарова, которую он старался обосновать с точки зрения экономической, на самом деле при​водила к совершенно недвусмысленным поли​тическим выводам о реставрации капитализ​ма, о возвращении земли помещикам.
Позиции, которые занимали те же кулацкие идеологи в отношении советских, коллективных хозяйств, несмотря на частую смену ими этих позиций, совершенно ясно доказывают, насколь​ко им важно было задержать развитие коллек​тивизации в СССР, или дискредитировать идею организации совхозов и колхозов.
Та легкость, с которой А.В. Чаянов от защи​щаемых им прежде хозяйственных оптимумов в 300-500 гектаров на одно хозяйство, перешел к поддержке таких оптимумов, как 100-200 тысяч гектаров, показывают, насколько несерьезно, ненаучно подходили эти экстеоретики к задачам
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развития научного базиса в организации коллек​тивных и советских хозяйств.
Характерно, что многочисленные выступле​ния Кондратьева, Чаянова, Лященко и других по поводу так называемого «закона об убывающем плодородии почвы», несмотря на их внешние разногласия, сводились по существу к одному -к доказательству о невозможности даже путем рационализации и механизации с.-х. производ​ства обеспечить тот рост продуктивности сельс​кого хозяйства, который необходим для разви​тия социалистического его сектора.
Изъятие этих профессоров из вузов, про​изведенное как в результате перевыборов про​шлого года, так и в результате борьбы с кон​трреволюционными и вредительскими орга​низациями, несомненно очистит высшую с.-х. школу от наследства капиталистического про​шлого, несомненно даст возможность сосредо​точить научную и учебную работу вокруг за​дач социалистической реконструкции сельс​кого хозяйства.
Мы не должны однако ни на минуту забы​вать, что идеология дояренковщины и кондрать-евщины еще глубоко сидит в головах прежних земских агрономов, многих старых профессоров и преподавателей и поэтому идеологическая борьба со всеми течениями, противоречащими задачам социалистической реконструкции сель​ского хозяйства, должна не только не ослабевать, а наоборот должна быть усилена, в связи со все усиливающимся выкорчевыванием остатков ка​питализма и ускоряющимся построением соци​ализма.

При построении нами учебных планов и учебных программ, точно так же как и при вы​пуске новых учебных руководств и курсов, не​обходимо обеспечить не только полное научное, марксистское обоснование путей и методов раз​вития социалистической реконструкции сельс​кого хозяйства, но и полный марксистский ана​лиз всех прежних, разбитых на голову, идеоло​гических воззрений, дабы тем самым студенче​ство и подготовляемые новые кадры целиком и полностью были бы ориентированы в полном научном обосновании социалистического стро​ительства.
Третий год пятилетки, являющийся решаю​щим шагом в продвижении нашего народного хозяйства к социализму, должен сопровождать​ся значительным развертыванием политико-вос​питательной работы среди студенчества и зна​чительным усилением решительной борьбы с кондратьевщиной и дояренковщиной, с одной стороны, и со всеми правыми оппортунистичес​кими «идеологами» и «теоретиками», с другой.
Партийная и комсомольская организации Тимирязевки должны помочь всей студенческой массе и всему профессорско-преподавательско​му составу искоренить из своих рядов всякое проявление чуждой идеологии и положить ко​нец всяким попыткам поднять голову той или другой контрреволюционной и вредительской группе и ее школе.
Третий год пятилетки должен создать еще большую мобилизацию нашей общественности вокруг осуществления генеральной линии ком​мунистической партии, вокруг задач ускорения построения социализма.
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Кондратьевщина под видом академической дисциплины (Учение о с.-х. рынках проф. Н.Д. Кондратьева)
(газета «Тимирязевка» №14 (60) за 1930 г. (21 апреля 1930 г.) Орган бюро ячеек ВКП (б), ВЛКСМ и профорганизаций С.-Х. Академии им. Тимирязева)
Соколов М.М.*
Некоторое время тому назад социально-эко​номическая предметная комиссия бывшего кол-хозфака приняла программу с.-х. рынков и кон'-юнктуры проф. Н.Д. Кондратьева.
Просматривая сейчас эту программу, видно, что программа не только не соответствует духу современного положения, но она от начала до конца враждебна марксизму-ленинизму и аполо-гетична на всем своем протяжении.
Программа порочна тем, что она:
во-первых, методологически враждебна марксизму, а потому неверна;
во-вторых, она апологетична и буржуазна;
в-третьих, она составлена «вне категории изменений во времени»;
в-четвертых, она имеет много совершенно нетерпимых положений.
Методологические предпосылки программы и стало быть и всего курса лекций, базируются на злополучных понятиях «статики», «динами​ки» и маршаловского «равновесия».
Н.Д. Кондратьев вместе с Юровским усилен​но пропагандируют у нас необходимость изуче​ния процесса капиталистического развития (да и не только капиталистического) путем статичес​кого и динамического аспекта. Заимствуя основ​ные положения этой методологии у буржуазных теоретиков Джевонса (злополучного автора, об'ясняющего хозяйственный цикл периодично​стью солнечных пятен), Кларка, Парето, ТТТум-петера и др. Кондратьев и Юровский резко про​тивопоставляют эту методологию диалектике Маркса.
Что бы ни говорили авторы о статике, как об «условном методологическом приеме исследова​ния экономической действительности», за этим скрывается стремление представить хозяйствен​ный процесс находящимся в состоянии покоя «вне изменения категории во времени» (Конд​ратьев) как «фотографию экономической дей​ствительности в определенный момент» (Шум-перт). Подобная попытка не может быть серьез​но воспринята, т.к. она ни в малейшей мере не отображает действительности.
Автор программы, которая построена на зыб​ком фундаменте этой «статики» и «динамики», с самым серьезным видом доказывал, что пер​вый экономист, который сконструировал поня​тие статики и который пользовался ею в своих

работах был не кто иной, как ... Маркс (?). В качестве яркого примера статической концепции Маркса Н.Д. Кондратьев указывает на пример простого воспроизводства. Опровергая сплош​ное извращение Маркса, нет нужды доказывать, что как «статика», так и «динамика» были чуж​ды Марксу и что единственным научным ме​тодом Маркс признавал диалектику, которой пользовался во всех своих трудах.
Н.Д. Кондратьев не прочь иногда помирить диалектику «со статикой», он считает, что «ста​тика», как условный методологический прием, легко может быть применена в рамках диалек​тического метода. Это неверно. «Статика» как метод изучения экономического явления безбож​но путает качество и количество. Она враждеб​на диалектике. Эти два метода непримиримы. Диалектика является единственным научным методом, поэтому «статика» должна быть, как «методологический прием» отброшена, и нече​го ею засорять головы современного студенче​ства.
«Для статической точки зрения на экономи​ческую действительность особенно характерны явления концепции равновесия взаимно связан​ных между собою элементов хозяйственной дей​ствительности» (Кондратьев). Всякий, кто зна​ком с концепцией проф. Н.Д. Кондратьева, зна​ет, что он в основном принял принципы равно​весия, изложенные А. Маршалом. Маршал дает три типа чисто рыночного равновесия: отсут​ствие противоречий, воздействия производства на рынок и преобладание процесса приспособ​ления производства к рынку и в этом стремле​нии система находится в состоянии «подвижно​го равновесия».
Эти положения являются основными у Кон​дратьева. Капиталистическое хозяйство по Кон​дратьеву не раздирается противоречиями. Он доказывал со ссылками на Маркса (?), что капи​талистическое хозяйство всегда находится в со​стоянии «подвижного равновесия», что только в один момент, в момент капиталистического кри​зиса, система выходит из равновесия, с тем, что​бы по миновении кризиса опять притти в свою норму. (Подумайте, какое глубокое понимание Маркса? (М.С.)
Трактовка капиталистического хозяйства в гармоническом его сочетании, игнорирование
Профессор Сельскохозяйственной академии им. К.А. Тимирязева.
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непримеримых противоречий, раздирающих ка​питалистическую систему - есть, по нашему мнению, апологетическая точка зрения. Второй пункт посвященный подобному «равновесию» вместе со статикой, должен быть выброшен, как враждебный марксизму.
Весть апологетизм, утвержденной програм​мы выражен не только в трактовке капиталисти​ческого хозяйства, как хозяйства рационального («подвижное равновесие»), но и во взглядах ав​тора, изложенных в 3 пункте программы.
В этом пункте представлен весь Кондратьев. Здесь дана полностью его концепция: «статика», «динамика», «кон'юнктура».
«Динамика» связана с «динамическим рав​новесием». «Динамическое равновесие» упира​ется в «плавность» основных тенденций разви​тия капиталистического рынка.
На этом фоне Кондратьев констатирует не​верное понятие кризиса, как нарушение «дина​мического равновесия».
Понятие кон'юнктуры у Кондратьева повер​хностно-статическое. Неверное и не отобража​ет ни в малейшей мере марксистские взгляды. С кон'юнктурой у Н.Д. Кондратьева связаны и из нее вытекают «экономические барометры» и «единые показатели». Констатируя статистичес​кое понятие кон'юнктуры, Кондратьев логичес​ки должен признать и фактически признает пол​ную возможность методом «барометров» пред​видеть хозяйственную кон'юнктуру. В Гарвард​ском барометре он нашел основные дефекты только в том, что барометр может предсказывать ближайший фазис цикла не более чем за 9-10 месяцев, что перелом кривой В и С указан лишь приблизительно.
Кондратьев не видит иных пороков, лежащих в основе «экономических барометров», и лично возглавлял, в бытность свою директором Кон'-юнктурного Института, работу по построению экономического барометра (единого показателя) для СССР. С ученым видом переносил в Кон'-юнктурный Институт СССР весь буржуазный хлам, основанный на количественной теории денег и на подвижном равновесии капиталисти​ческого хозяйства.
Эти мысли, развитые в 6 пункте програм​мы, усладительно преподносятся сейчас совре​менному студенчеству, предметная комиссия благосклонно утверждает подобные положе​ния. Поэтому пункт 3 программы о «динамичес​ком равновесии» и п. 6 о барометрах, мы счита​ем необходимым также выбросить.
Апологетизм автора виден в начале первого пункта программы. Этот пункт подробно трак​тует понятие рынка, его виды, схему строения и пр. и пр., но ничего не говорит о стихийности капиталистического рынка, о стихийности капи​талистического производства, проявляющегося особенно ярко на рынке и о растущих капита-

листических противоречиях. Кондратьев не мо​жет не знать этой существенной особенности ка​питалистического рынка, но он молчаливо ее об​ходит и говорит только о схеме строения капи​талистического рынка, подчеркивая этим органи​зованность всего капиталистического процесса.
Пункт апологетичен и в таком виде должен быть выброшен.
Программа не отображает и не может ото​бразить современных тенденций на с.-х. рынке СССР, она не затрагивает новых отношений меж​ду городом и деревней. В программе нет ни сло​ва о контрактации, нет ни о районах сплош​ной коллективизации, о возрастающих плано​вых началах и суживании товарно-рыночных от​ношений в наших условиях.
В программе слабо говорится о «значении строительства колхозов, МТС, для регулирова​ния рынка». Это показывает, что проф. Кондра​тьев считает, что рыночные связи у нас крепки и что они не показывают ни малейшей тенденции к притуплению под влиянием планового, ре​гулирующего начала.
Зато в программе особое ударение сделано на «роли административного регулирования» и не подумайте - где-нибудь, а в наших услови​ях (п. 5). Кондратьев считает, что частный капи​тал вытесняется у нас из товарооборота исклю​чительно административными мерами, что кооперативная система не может пока эконо​мически вытеснять и заменять частный ка​питал.
Кондратьев не понимает социальной приро​ды нашего регулирования. Он механически его выводит из регулирования в капиталистических условиях и с них его увязывает. Н.Д. Кондратьев может возразить и сослаться на то, что програм​ма написана давно. Но ведь предметная комис​сия этого сказать не может. Она утверждала про​грамму месяца два тому назад, не увидев оппор​тунистических пороков программы.
Поэтому и п. 5 программы должен быть выб​рошен.
Кроме этих неверных положений в програм​ме есть много такого, что нельзя никак принять с марксистской точки зрения.
Выпячивание цены в наших условиях, при​дание этой категории исключительного значения говорит за то, что автор полностью разделяет взгляды Юровского на наше хозяйство, как на хозяйство «товарно-социалистического типа», в котором хозяйственная политика должна быть направлена на достижение рыночного равнове​сия. Эта концепция явилась одним из источни​ков правого уклона, трактующего нашу хозяй​ственную систему, как систему «подвижного равновесия», с вытекающей отсюда, необходи​мостью равняться на «узкие» места. Нет надоб​ности доказывать, насколько эта концепция враждебна марксизму-ленинизму и насколько
104
вредно засорять ею головы современного студен​чества.
Трактовка Н.Д. Кондратьева о с.-х. кризисе также не может быть принята. Явления с.-х. кри​зиса Н.Д. Кондратьев связывает в основном с ценами, с большими циклами кон'юнктуры и, в частности, с «третьей Эмпирической закономер​ностью», которая по Кондратьеву заключается в том, что понижательная волна большого цикла сопровождается длительной депрессией сельс​кого хозяйства». Из этой депрессии Кондратьев выводит и с ней связывает теорию с.-х. кризиса, ничего общего не имеющую с марксизмом.
Но что с конкретными рынками? И у Конд​ратьева нет ничего современного, старая про​грамма, старые взгляды. Разве может теперь студент с.-х. вуза удовлетвориться тем, в каком состоянии был хлебный рынок в довоенное вре​мя и какая структура рынка теперь?
Студент потребует и требует об'яснения со​временного состояния хлебного, мясного и др. рынков, студенту надо рассказать природу недав​них затруднений на хлебном рынке и охаракте​ризовать мероприятия правительства по преодо​лению этих затруднений.
Студенчество требует коренного пересмот​ра программы. Программа должна стать мар​ксистской, никакой кондратьевщины под видом научной дисциплины современное студенчество не потерпит. Социально-экономическая предмет​ная комиссия должна исправить свою грубей​шую ошибку, отвергнув программу полностью и чем скорее, тем лучше.
Какие же выводы надо сделать из всего из​ложенного?
1) Обще-теоретическая часть программы
проф. Кондратьева вредна, апологетична, враж​
дебна марксизму и должна быть целиком выб​
рошена.
2) Когда были перевыборы профессоров и
преподавателей С.-Х. Академии, общественные

организации проявили исключительную чут​кость к проф. Кондратьеву. Никто его не пере​оценивал, все великолепно отдавали себе отчет в том, насколько он враждебен марксизму. Но ему хотели дать возможность через доверие широ​кой академической общественности исправить свои многочисленные ошибки, пересмотреть свои старые позиции и сделать соответствующие выводы.
Кондратьев этого не понял. Программа пол​ностью подтверждает, что Кондратьев остался упорно стоять на старых позициях. Кондратьев, ничего не понявший в социальной природе и в тех гигантских сдвигах по реконструкции сель​ского хозяйства, все еще доказывает, что мы ад​министративными мерами вытесняем частный капитал и приносим вред развитию производи​тельных сил страны. С таким взглядами невоз​можно работать в современном ВУЗ'е, посколь​ку Кондратьев остается в состоянии влюбленно​сти в свои эклектические позиции, насквозь враждебные марксизму-ленинизму. Кондратьев, повторяем, не сделал для себя выводов в резуль​тате перевыборов профессоров, не оценил их значение и не оправдал того доверия, какое ока​зали ему общественные организации, оставляя его в ВУЗ'е. Не вина общественных организа​ций Академии, если проф. Кондратьева, упор​ствующего на своих прежних позициях, так труд​но становиться использовать в Академии.
От редакции. Статья печатается с некоторым опозданием по независящим от редакции при​чинам. Редакция полностью солидарна с основ​ными положениям автора и надеется, что учеб​ные и общественные организации не только от​вергнут программу оппортунистического харак​тера, принятую Общественно-Экономической предметной комиссией, но и со своей стороны сделают предметом обсуждения вопрос об эво​люции кондратьевщины.
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Передовица газеты «Тимирязевка» № 31 (77) от 9 октября 1930 г.
(Орган институтов: растениеводства, мясомолочн., водного хозяйства, агрохим. и почвовед., механизации и электрификации с.х. и рыбопромышлен.)
Общий лозунг: «Одобряем расстрел кучки вредителей».
Подлозунг: «Научные работники дают обя​зательство теснее сплотиться вокруг коммунис​тической партии, ликвидировать нейтральность и аполитичность».
«Ответ врагам».
Общее собрание студентов, профессоров, преподавателей, рабочих и служащих институ​та растениевода им. Тимирязева с глубоким воз​мущением констатирует факт гнуснейшей дея​тельности контрреволюционной организации во главе с буржуазными профессорами Кондратье​вым, Громаном и др., ставящей своей целью свер​жение пролетарской диктатуры и реставрацию помещичье-капиталистического строя в нашей стране.
Группа бывших профессоров Т.С.Х. Акаде​мии - Кондратьев, Дояренко, Макаров, Чаянов и др., состоящие членами ныне раскрытой контр​революционной организации, в течение ряда лет работая в академии, несомненно оказывала вли​яние на наиболее отсталые группы студенчества, аппарата и часть научных работников.
Отсюда задача всех, преданных делу социа​листического строительства, вести беспощадную и решительную борьбу с остатками их контрре​волюционных теорий, имеющихся в литературе по вопросам развития сельского хозяйства.
Общее собрание с удовлетворением отмеча​ет героическую работу органов пролетарской диктатуры, раскрывших полностью контррево​люционное вредительское гнездо и выражает твердую уверенность в том, что дальнейшими мерами все малейшие остатки корней капитализ​ма, все малейшие попытки к реставрации капи​тализма будут сметены беспощадным революци​онным огнем и требует по отношению к руково​дителям контрреволюционных остатков капи-

тализма применения высшей меры наказания -расстрела.
Не должно быть места никакой аполитично​сти, никакому безразличному отношению к гран​диозным задачам, поставленным партией и со​ветской властью в период быстро строящегося социализма.
Каждый студент, каждый преподаватель, каждый рабочий и служащий должен чувство​вать на себе ответственность за вычищение из стен института растениеводства всех, мешающих этому строительству, всех, связанных с контрре​волюционными и вредительскими организация​ми, всех, вредящих делу пролетарской револю​ции.
Общее собрание призывает студенчество, профессоров, преподавателей, рабочих и служа​щих мобилизовать себя для осуществления стро​ительства социализма в нашей стране под руко​водством и на основе генереальной линии ком​мунистической партии.
Общее собрание считает необходимым хода​тайствовать перед правительством - за героичес​кую революционную работу, за защиту устоев пролетарской диктатуры наградить ОПТУ орде​ном имени Ленина.
За пятилетку в 4 года!
За всемерное укрепление обороноспособно​сти нашего Союза!
За реализацию сентябрьского обращения ЦК!
За беспощадную борьбу со всеми видами вредительства!
Высшая мера наказания вредителям дела ре​волюции!
За социалистическое переустройство сельс​кого хозяйства!
Да здравствует Союз советских социалисти​ческих республик!
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История Конъюнктурного института*
Конъюнктурный институт был создан в сен​тябре 1920 г. при Тимирязевской (Петровской) сельскохозяйственной академии как научное уч​реждение. Решением совета профессоров заве​дующим институтом был назначен Кондратьев. Штат института первоначально состоял из 5 че​ловек: заведующего, его заместителя и трех ста​тистиков. В работах института участвовали сту​денты старших курсов и аспиранты сельскохо​зяйственной академии. Институт ставил перед собой задачу теоретического изучения конъюн​ктуры и систематического наблюдения за ее из​менениями как в СССР, так и в других странах. Проблемы исследования конъюнктуры с перехо​дом к нэпу приобрели исключительно важное практическое значение. Работы Конъюнктурного института по исчислению индексов розничных цен, которые регулярно публиковались с сере​дины 1922 г., наряду с исследованиями институ​та по динамике сельскохозяйственного рынка, денежного обращения и кредита привлекли к себе внимание руководства Народного комисса​риата финансов СССР.
В январе 1923 г. по настоянию зам. наркома финансов Г.Я. Сокольникова Конъюнктурный институт перешел в ведение Наркомфина СССР, где организационно влился в состав научного подразделения комиссариата - Финансово-эко​номического бюро (ФЭБ). Кроме Конъюнктур​ного института в ФЭБ входил Институт эконо​мических исследований. Приказом № 21 от 22 августа 1923 г. Конъюнктурному институту были установлены штаты в количестве 51 чел. (ЦГАНХ СССР. Ф. 7733. Оп. 1. Д. 730. Л. 62). Поддержка Наркомфина позволила Кондратье​ву привлечь к работе в институте высококвали​фицированные научные силы, расширить круг исследований, теснее увязать их с проблемами, стоявшими перед хозяйственной практикой.
Институту была предоставлена независи​мость в выборе направлений теоретических ис​следований.
В соответствии с направлениями исследова​ний институт структурно подразделялся на 6 сек​ций: индексов и цен; сельскохозяйственного рынка; конъюнктуры промышленности, торгов​ли, труда и транспорта; денежного обращения, кредита и финансов; мирового хозяйства; мето​дологии изучения конъюнктуры. Секции дей​ствовали под общим научным руководством за​ведующего институтом. Кроме того, в научно-методологическом отношении их работа объеди​нялась секцией методологии.

Для оперативного сбора информации Конъ​юнктурный институт использовал аппарат Нар​комфина на местах (около 800 корреспондентс​ких пунктов). Первичная статистическая инфор​мация обрабатывалась по новейшим для того времени методикам и публиковалась в хозрасчет​ном (с 1924 г.) издании института - «Экономи​ческом бюллетене», тираж которого в 1927 г. достигал двух тыс. экз. Он сообщал читателям около 150 различных показателей, отражающих динамику народного хозяйства СССР, отдельных его отраслей, а также мировой экономики. В ча​стности, в нем публиковались индексы рознич​ных цен в 102 городах СССР раз в месяц и поде​кадно по 40 крупнейшим городам; соотношение цен в частной, государственной и кооперативной торговле; московские индексы цен на товары, подверженные влиянию инфляции; сравнение цен в СССР и за границей; индексы физического объема производства и производительности тру​да; специальные крестьянские индексы; данные экономического барометра; индекс мировых цен (исчислялся на основании индексов оптовых цен по 14 странам); индексы реальной зарплаты по Москве и Советскому Союзу.
Авторитет Конъюнктурного института в стране рос. С середины 20-х гг. сотрудники ин​ститута готовили ежегодно около 100 справок и записок по специальным заданиям ЦК ВКП(б), ВЦИК, ИККИ, ЦКК, ВСНХ, Концесскома и дру​гих организаций о состоянии, истории и перс​пективах развития нашего и мирового хозяйства, отдельных секторов и отраслей, по оценке уже проведенных и предполагаемых экономических мероприятий и реформ.
Статистические материалы Конъюнктурно​го института были высоко оценены за рубежом, регулярно публиковались в международных из​даниях. Сам институт считался лучшим учреж​дением по изучению конъюнктуры в Европе. Это способствовало росту престижа молодой совет​ской науки, что являлось предметом особой гор​дости для Кондратьева.
Вместе с утверждением курса на свертыва​ние нэпа и переходом к административно-коман​дным методам управления экономикой направ​ление исследований Конъюнктурного институ​та было признано «буржуазным» и «вредным». Не осталась незамеченной и острая критика Кон​дратьевым, другими сотрудниками института, а также научными силами ФЭБа Наркомфина СССР Проекта первого пятилетнего плана.
В середине 1927 г. против заведующего Конъ​юнктурным институтом была развернута кампа-
* Кондратьев Н.Д. Проблемы экономической динамики / Редкол.: Л.И. Абалкин (отв. ред.) и др. М.: Эконо​мика, 1989. 526 с.
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ния политических обвинений. Последствия этой кампании выразились в том, что подпись заве​дующего Конъюнктурным институтом переста​ла фигурировать в официальных документах, направлявшихся институтом в вышестоящие инстанции. Примером может служить публику​емый в данном издании «Отчет...», подготовлен​ный в августе 1927 г. Под ним стоит подпись за​местителя Кондратьева - И.Н. Леонтьева. Были внесены изменения в порядок редактирования «Экономического бюллетеня». Хотя официаль​ным его редактором оставался Кондратьев, все публиковавшиеся в нем материалы предвари​тельно визировал начальник Финансово-эконо​мического управления (так стало называться с весны 1928 г. ФЭБ) Л.Г. Шанин (ЦГАНХ СССР. Ф. 7733. Оп. 5. Д. 971 (б). Л. 3). За этими мерами последовала развязка: в апреле 1928 г. Кондра​тьев сначала был смещен с поста заведующего Конъюнктурным институтом и переведен на дол​жность консультанта, а затем уволен из Нарком-фина СССР.
8 мая 1928 г. СНК СССР принял решение о переводе Конъюнктурного института из Нарком-фина в ЦСУ СССР. Мотивами этого перевода назывались упорядочение статистических иссле​дований в стране, их централизация в целях со​кращения дублирования. Напрасно Кондратьев и его коллеги пытались доказать нецелесообраз​ность этого решения, которое по существу было равнозначно ликвидации института. В начале 1928 г. в Конъюнктурном институте были под​готовлены записки «Разграничение работы Конъ​юнктурного института НКФ с другими учреж​дениями» и «К вопросу о прекращении ряда ра​бот в случае передачи Конъюнктурного инсти​тута из НКФ в иной наркомат» (ЦГАНХ СССР. Ф. 7733. Оп. 5. Д. 971 (б). Л. 84, 84 об; 104-105). В этих записках указывалось на отсутствие ка​кого-либо параллелизма в работе по сбору и об​работке информации о ценах между ЦСУ и Конъ​юнктурным институтом, подчеркивался ориги​нальный характер разработок института в этой области, его нацеленность на всесторонний ох​ват важнейших конъюнктурных процессов и опе​ративный характер их освещения.
Критически оценивалась в Конъюнктурном институте и сама идея централизации статисти​ческих исследований в стране: «Работа двух уч​реждений (ЦСУ и Конъюнктурного института. - Прим. авт.) над проблемой оценки конъюнк​туры обеспечивает их взаимный контроль и кри​тику как методов работы, так и источников све​дений. Что касается параллелизма в области на​учных работ, то вопрос этот в настоящее время

по существу даже не стоит, ибо Конъюнктурный институт является единственным учреждением, ведущим в крупном масштабе научно-исследо​вательскую работу в области научной конъюнк​туры» (ЦГАНХ СССР. Ф. 7733. Оп. 5. Д. 971 (б). Л. 84 об).
Перевод в ЦСУ означал прекращение важ​нейших работ института, так как они не могли быть выполнены вне Наркомфина СССР, нару​шались и сложившиеся связи института с финан​сово-экономическими бюро банков. В свою оче​редь ЦСУ в этот период не было подготовлено к развертыванию дополнительных исследований: «Исчисление, крестьянских индексов в ЦСУ не производится и не может быть в ближайшем бу​дущем там налажено, - отмечалось в записке Конъюнктурного института, - ввиду того что значительное сокращение штатов, произведен​ное в ЦСУ, заставило его отказаться от подго​товки новых работ...» (ЦГАНХ СССР. Ф. 7733. Оп. 5. Д. 971(6). Л. 104). Руководство ЦСУ отри​цательно относилось к переводу Конъюнктурно​го института под его начало и различными путя​ми пыталось отсрочить исполнение правитель​ственного решения.
Приказ о передаче Конъюнктурного инсти​тута в ЦСУ был подписан в Наркомфине 16 июня 1928 г. В дополнение к нему в приказе № 203 от 20 июня 1928 г. указывалось, что Конъюнктур​ный институт Наркомфина СССР прекращает свою деятельность с 1 июля 1928 г. Этим прика​зом вместо Конъюнктурного института в Нар​комфине учреждалось Бюро финансовой конъ​юнктуры (БФК) со штатом в 17 человек. Штат бюро был почти целиком (14 человек, в том чис​ле 7 научных сотрудников) укомплектован из бывших сотрудников Конъюнктурного институ​та (ЦГАНХ СССР. Ф. 7733. Оп. 6. Д. 21. Л. 75, 99). В начале 1928 г. штат института состоял из 54 человек, в том числе 27 научных сотрудников и 21 статистик. В ЦСУ перешли, как следует из акта передачи Конъюнктурного института от 14 июля 1928 г., 42 человека.
Директором Конъюнктурного института в ЦСУ СССР был назначен П.И. Попов. Однако в ЦСУ институт просуществовал недолго. Вместе с преобразованием ЦСУ в управление Госплана СССР (ЦУНХУ) в январе 1930 г. он был ликви​дирован. В 1929 г. прекратило свое существова​ние Бюро финансовой конъюнктуры Наркомфи​на СССР. Этому предшествовала чистка Плано​во-экономического управления Наркомфина СССР, которую прошли бывшие сотрудники Конъюнктурного института.
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Протокол допроса Н.Д. Кондратьева помощником начальника
секретно-оперативного управления ОГПУ Я.С. Аграновым
в Бутырской тюрьме1
Допрошенный помощником] нач[альника] секретно-оперативного управления тов. АГРА​НОВЫМ3 в дополнение предыдущих показаний я показал нижеследующее:
Весной 1927 г. должен был собраться4 Все​союзный съезд Советов. Месяца за два - три до съезда Советов, т.е. в самом конце 1926 или в начале 1927 г. меня вызвал к себе в служебный кабинет заместитель] наркома земледелия А.И. СВИДЕРСКИИ и сказал мне следующее: на ближайшем съезде Советов тов. КАЛИНИН будет делать доклад на тему о с[ельском] хозяй​стве в связи с задачей индустриализации стра​ны. Тов. КАЛИНИН запросил от различных ве​домств, в том числе и от НКЗ, необходимые ему для доклада материалы. Наряду с этим, М.И. КА​ЛИНИН просил наркома земледелия СМИРНО​ВА о том, чтобы кто-либо из беспартийных спе​циалистов, работающих в НКЗ, написал ему лич​ную, неофициальную докладную записку по теме его доклада. Записка должна носить совер​шенно независимый характер. Она должна со​держать возможно более5 свободную и полную критику экономической политики соввласти, поскольку эта политика имеет влияние на сель​ское] хозяйство. Вместе с тем записка должна сделать положительные предложения о дальней​шем направлении экономической и, особенно, с[ельско]хоз[яйственной] политики, которое представляется рациональным лично автору за​писки. Записка нужна тов. КАЛИНИНУ для того, чтобы иметь возможность сопоставить различ​ные точки зрения на вопрос, получить возмож​ность6 более разносторонний материал и углу​бить доклад. Поэтому, чем определеннее и пря​мее будет записка, тем лучше. Записка имеет совершенно секретный характер и автору ее га​рантируется, что его имя не пострадает вне за​висимости от содержания записки. В заключе​ние т[ов]. СВИДЕРСКИИ сказал, что после пе​реговоров товарищи] СМИРНОВ и КАЛИНИН

1 августа 1930 г.2
остановились на мысли предложить написать такую записку именно мне. Срок написания за​писки определялся им[и] в две недели.
Выслушав СВИДЕРСКОГО и сославшись на краткость представляемого срока, а также на за​нятость другими работами, я сначала отказался написать записку и просил поручить написать ее кому-либо другому. После уговора т[ов]. СВИ​ДЕРСКОГО я просил его дать мне два дня на размышление, чтобы, обдумав вопрос, решить смогу ли я и в какой срок написать записку. Он согласился. В тот же день я, передав свой разго​вор со СВИДЕРСКИМ заместителю] наркома земледелия т[ов]. ТЕОДОРОВИЧУ, которому был непосредственно подчинен, просил его со​вета. Он в категорической форме высказался за то, чтобы я просимую записку написал. Тов. ТЕОДОРОВИЧ мотивировал свое мнение тем, что данная работа имеет очень большое государ​ственное значение и что вообще странно отка​зывать в просьбе председателю ЦИК. Учтя это и обдумав возможную схему записки и видя, что могу справиться с работой, я на другой день со​общил СВИДЕРСКОМУ, что согласен написать записку в течение трех недель при условии, если НКЗем окажет мне полное содействие материа​лами и технической помощью (стенографистки, машинистки, статистики). СВИДЕРСКИИ согла​сился на эти условия, и мы вместе с ним пришли в кабинет наркомзема СМИРНОВА, которому СВИДЕРСКИИ сообщил наши переговоры. Нар​ком подтвердил поручение КАЛИНИНА и те условия, на которых оно дается. Вместе с тем он согласился и на поставленные мною условия. На другой же день я приступил к работе.
Работа велась мною с крайним напряжени​ем в течение 2,5 недель. К сроку записка, объе​мом более 150 стр[аниц], была готова. Вся она была написана лично мною по своему понима​нию. Лишь по отдельным вопросам фактичес​кого, и экономико-политического характера, в
1
Кондратьев Н.Д. Суздальские письма / Н.Д. Кондратьев; редкол.: Ю.В. Яковец (пред.) [и др.]; сост.:
П.Н. Клюкин, Е.А. Тюрина, Ю.В. Яковец и др.; авт. вступ. ст.: Б.Н Кузык, Ю.В.Яковец; авт. предисл.:
Е.А. Тюрина; Рос. Гос. архив экономики, Междунар. фонд Н.Д. Кондратьева; Отд-ние экон. РАН, Ин-т экон.
РАН. М.: ЗАО «Издательство «Экономика», 2004. 879 с.
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Н.Д. Кондратьев был арестован в Москве 19 июня 1930 г. Ордер № 424 на арест и обыск Н.Д. Кондратьева
по адресу: Москва, ул. Тверская, д. № 24, кв. 16 — был подписан заместителем председателя ОГПУ С. Мессин-
гом (ЦА ФСБ РФ).
3
Здесь и далее фамилии набраны прописными буквами.
4
Далее до конца предложения текст подчеркнут карандашом при чтении.
5
Далее до конца предложения текст подчеркнут карандашом при чтении.
6
Так в документе. Скорее всего, последние два слова нужно было просто поменять местами, т.е.: «...воз​
можность получить...».
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которых я чувствовал себя недостаточно уверен​но, я советовался отдельно с ТЕОДОРОВИЧЕМ, МАКАРОВЫМ, ЧЕЛИНЦЕВЫМ, БУКШПА-НОМ, ВАЙНШТЕЙНОМ.
Записка состояла из следующих основных частей: 1) Задача индустриализации страны и требований, предъявляемых этой задачей к сель​скому] хозяйству. 2) Положение и развитие с[ель-ского] хозяйства во время нэпа под углом зрения возможности удовлетворить требования со сто​роны задачи индустриализации. 3) Симптомы кризиса в с[ельском] хозяйстве. 4) Причины недостаточно удовлетворительного хода разви​тия сельского хозяйства и назревающего кризи​са в нем. 5) Пути преодоления кризиса и обеспе​чения необходимого роста с[ельского] хозяйства.
Закончив записку, я немедленно передал ее ТЕОДОРОВИЧУ с тем, чтобы он передал ее, в свою очередь, СМИРНОВУ для КАЛИНИНА. Причем по распоряжению СМИРНОВА все эк​земпляры записки, кроме авторского, были со​средоточены в его секретариате.
Ознакомившись с запиской тов. ТЕОДОРО-ВИЧ сообщил мне свое мнение о ней. Он ска​зал, что по существу записка не содержит в себе ничего существенно нового, что не выдвигалось бы уже ранее Земпланом в бытность его, ТЕО-ДОРОВИЧА, председателем последнего7. Но ог​ромная заслуга записки состоит в том, что она дает в систематическом виде как фактический материал, так и сумму необходимых идей эко​номической политики.
Дня через три после получения записки т[ов]. СМИРНОВ через секретаря попросил меня на​писать к записке тезисы, в целях удобства ис​пользования самой записки. Тезисы были напи​саны мной, примерно на 20 стр[аницах], и пере​даны СМИРНОВУ.
Спустя еще несколько дней мне позвонил лично М.И. КАЛИНИН и сказал, что он полу​чил записку и ознакомился с ней, что запиской, в общем, он удовлетворен. По существу ее со​держания он заметил, что со многими положе​ниями записки он согласен, с некоторыми же из них он согласиться не может. Он сказал, что за​писка будет полезна для его доклада, однако форма и степень ее использования им еще окон​чательно не намечены. В заключение он попро​сил меня дать ему некоторые сравнительные дан​ные по с[ельскому] хозяйству Соединенных] Штатов и СССР. Спустя несколько дней после моего разговора с т[ов]. КАЛИНИНЫМ нарком А.П. СМИРНОВ через секретаря попросил меня написать на основе записки проект резолюции

Съезда Советов. Такой проект мною был напи​сан и передан через секретаря т[ов]. СМИРНОВУ.
Затем, примерно, через неделю8 меня выз​вал М.И. КАЛИНИН. Он сказал мне, что проект резолюции его не удовлетворил, в частности он не удовлетворил его и чисто стилистически. Пос​ле этого он перешел к вопросу о том, что сейчас огромное значение в продовольственном вопро​се имеет дело развития производства овощей и внедрение их в рацион широких масс. В связи с этим он просил меня представить ему данные о норме потребления овощей в различных странах и о возможностях развития их продукции в СССР. Эти данные в меру моих сил я для М.И. Калини​на подобрал, сопроводив их краткой запиской. Но последующий разговор с ним заставил меня понять, что в своем докладе он не намерен да​вать вопросам ту достаточно широкую и прин​ципиальную постановку, какая была в моей за​писке.
В последующие дни я получил почти одно​временно через секретарей просьбу дать мою записку т[ов]. РЫКОВУ и в РКИ товарищам] ОРДЖОНИКИДЗЕ и ЯКОВЛЕВУ. Я ответил, что записка находится у т[ов]. СМИРНОВА и что им следует обратиться к нему. Мне известно, что т[ов]. СМИРНОВЫМ было разрешено передать записку. Далее, со слов одного из сотрудников РКИ - т[ов]. УЖАНСКОГО (партийный) - мне известно также, что если не ошибаюсь, в РКИ с записки была снята копия.
На Съезде Советов М[ихаил] Щванович] на​чал свой доклад с того, что назвал поступившие к нему для доклада материалы, в том числе и мою записку. Он даже довольно сурово критиковал ее9. После указанных событий о записке пошли разговоры по Москве, по крайней мере мне нео​днократно пришлось в этом убедиться.
Недели две спустя после съезда М.И. КАЛИ​НИН позвонил мне в Конъюнктурный институт и, сообщив, что он выпускает свою речь на съез​де отдельной брошюрой, попросил, во-первых, некоторых дополнительных статистических дан​ных, во-вторых, просмотреть все цифры в его речи, когда будет ее корректура. Согласившись сделать это, я, однако, раньше выразил удивле​ние, почему М.И. КАЛИНИН не10 сдержал сво​его слова и предал гласности факт моей запис​ки, которая была написана по его просьбе и с которой он мог при разногласиях просто не счи​таться. В конце концов, он признал, что правиль​нее было бы просто обойти записку молчанием, и обещал из брошюры полемическую часть ис​ключить. Это обещание он выполнил11.
ПО

7
Далее все предложение на левом поле страницы помечено большой галочкой (чернила).
8
Далее до конца предложения подчеркнуто при чтении.
9
Предложение при чтении подчеркнуто карандашом.
10
Далее часть предложения до запятой подчеркнута карандашом при чтении.
11
Далее абзац на левом поле страницы отчеркнут карандашом при чтении.
В июле 1927 г. в «Большевике» появилась статья ЗИНОВЬЕВА под названием «Манифест кулацкой партии»12. Эта статья была посвящена критике упомянутых выше тезисов моей запис​ки. Самой записки ЗИНОВЬЕВ, судя по приме​чанию в его статье, по-видимому, не имел. Ка​ким образом были получены ЗИНОВЬЕВЫМ тезисы, мне до сих пор неизвестно.
Когда появилась статья ЗИНОВЬЕВА, меня в Москве не было, я был в отпуске. Вернувшись в Москву и ознакомившись со статьей, я очень обеспокоился. В связи с этим я решил перегово​рить с товарищами] СМИРНОВЫМ и КАЛИНИ​НЫМ. А.П. СМИРНОВ сказал мне кратко, что о статье ЗИНОВЬЕВА он знает, и что мне никаких шагов предпринимать в связи с ней необходи​мости нет. Более определенный разговор имел

место с М.И. КАЛИНИНЫМ. Последний преж​де всего уверил меня в том, что из его секрета​риата тезисы ЗИНОВЬЕВУ переданы быть не могли13. По существу же он сказал, что в дан​ном случае я являюсь14 только мишенью15, что в основе ЗИНОВЬЕВ имеет в виду нападение на ЦК партии. При таких условиях, по словам Ми​хаила] Щвановича], я попал просто16 между мо​лотом и наковальней. Но все же он заверил меня, что никаких организационных последствий из факта появления статьи ЗИНОВЬЕВА не после​дует17 .
История с запиской и статья ЗИНОВЬЕВА положила, тем не менее, прочное начало моей большой популярности в качестве идеолога мощ​ного крестьянского хозяйства, дала толчок це​лому потоку критических статей против меня и породила термин «кондратьевщина»18.
Допросил: Я. Агранов.
ЦА ФСБ РФ. Д. Р-33480. Т. 3. Л. 60 - 65. Заверенная копия. Машинопись.
12
Предложение подчеркнуто карандашом при чтении.
13
Предложение подчеркнуто карандашом при чтении.
14
Подчеркнуто карандашом: «я являюсь».
15
Слово подчеркнуто карандашом.
16
Далее до конца предложения подчеркнуто карандашом.
17
Далее абзац отчеркнут карандашом на левом поле страницы.
18
Слово дважды подчеркнуто карандашом.

Н. Кондратьев
111
Письмо Н.Д. Кондратьева Е.Д. Кондратьевой из Суздальского политизолятора19
Суздаль, 19 июня 1934 г. №19
Милая, дорогая моя Женичка.
Сегодня мысленно и чувственно я справляю «веселую» годовщину: сегодня 19-го, когда я пишу тебе 19-е письмо за последний отрезок времени, исполнилось ровно 4 года со дня мое​го заключения. Четыре года уже прошло. Оста​лось совсем немного: ровно столько же!
Мысленно и чувственно переношусь в пери​од иной, когда видел около себя тебя и Аленку. Немало тяжелого было в жизни и тогда. Но твоя близость и близость Аленки были все же посто​янным источником, хотя и не всегда открыто проявлявшейся радости и моральной поддерж​ки. Тяжелая колесница истории проехала по на​шему поколению. Но наибольшие страдания я испытываю все же от отсутствия Вас, т. к. все остальное является более или менее внешним и может быть завоевано. В этот день я много, мно​го раз вспомнил о Вас.
И это тем более, что только вчера 18-го полу​чил твое письмо. Как ужасно долго шло оно. Оно датировано тобой 12-м. Московский штемпель 15-го, Владимирский 16-го. Не буду подробно писать тебе по поводу твоего письма. Скажу лишь, что, по впечатлению, оно написано в со​стоянии 1) внутреннего, хотя и сдерживаемого, раздражения и 2) большой душевной усталости. Подробнее об этом не буду писать потому, что все мои высказывания тебе о тебе и являются, по-видимому, одним из факторов, стимулирую​щих твое раздражение. Между тем я вовсе не хочу этого. И если бы ты хоть на минуту повери​ла, какими лучшими и горячими чувствами к тебе всегда вызывались эти суждения, если бы ты хоть на минуту почувствовала, какую тяжелую душев​ную боль вызывает во мне твой усталый вид, мысль о непосильной тяжести условий твоей жизни сейчас, тогда, вероятно, и при наличии, разумеется, других необходимых предпосылок, ты восприняла бы мои слова в ином более теп​лом и интимном свете. Я ощущаю, ведь, острый недостаток не только солнечного света и тепла.
Бедная Аленка. Как много с ней несчастий и болезней. Я ушел в тюрьму под кошмарным впечатлением только что перенесенной ею скар​латины. И т. к. истекшие 4 года для меня психо​логически - какая-то жуткая однообразная бе-

лая пелена, то каждое ее заболевание в моем во​ображении прислоняется непосредственно к пе​риоду скарлатины. Надеюсь, все же, что она уже поправилась? Пожалуйста, поскорее сообщи мне о ее состоянии. А чем объяснила ее заболевание Мария Николаевна?
В одном из писем (от 30 мая) я писал тебе о расхождении в суждении о фактах с твоей сто​роны и со стороны Розы Карповны. Теперь, имея в руках уже более точные данные о характере этого расхождения и взвесив их, я должен в ве​личайшую похвалу тебе, что мне очень приятно сделать, сказать, что объективно более уравно​вешенными и соответствующими наличным из​вестным условиям были, несомненно, твои суж​дения, независимо от того, каков будет оконча​тельный результат.
Впрочем, ты не сообщаешь, получила ли ты это мое письмо от 30-го. Только этим я могу объяснить, что ты во вчерашнем своем письме обошла совершенным молчанием мою просьбу относительно книги Э.Джона «Золотая инфля​ция и хозяйственное развитие», где говорится и о моих работах. Иначе, мне было бы трудно объяснить, почему именно эта моя просьба не остановила на себе никакого твоего внимания.
Очень жаль, что до сих пор не удается полу​чить работу Робертсона и просимый мною но​мер «of20 Economic Journal». Та и другая книга была бы мне очень нужна. Других книг пока опять не прошу. Как будто стал чувствовать себя немного лучше. Понемногу начал и заниматься. Если состояние действительно улучшится, то в следующий раз пришлю подробный список нуж​ных книг.
На днях выпросил себе косу и обкосил в саду газоны и дорожки. В физическом крестьянском труде, действительно, есть много и здорового и красивого. Мне невольно вспомнилось детство, когда я косил по чудесным летним росам на лу​гах с мужиками. Жаль только, что в данном слу​чае слишком мала была потребность в косе. Тре​тьего дня соорудил на грядках пугало, т. к. начи​нает появляться клубника и ее клюют галки или грачи.
Хотя коронки мне (3) и сделали, но деньги пока у меня еще есть. С посылкой, если ты ее
19
Кондратьев Н.Д. Суздальские письма / Н.Д. Кондратьев; редкол.: Ю.В. Яковец (пред.) [и др.]; сост.:
П.Н. Клюкин, Е.А. Тюрина, Ю.В. Яковец и др.; авт. вступ. ст.: Б.Н. Кузык, Ю.В. Яковец; авт. предисл.:
Е.А. Тюрина; Рос. Гос. архив экономики, Междунар. Фонд Н.Д. Кондратьева; Отд-ние экон. РАН; Ин-т экон.
РАН; М.: ЗАО «Издательство «Экономика», 2004. 879 с.
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Так в оригинале. Показывает принадлежность (род. падеж).
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еще не послала, тоже особенно не торопись. Ты можешь послать ее числа 25-26[-го], т. к. у меня продукты все еще есть. Но если будешь ее посы​лать и если это не особенно дорого, то пошли мне флакона два спермиля21. Относительно од​ной простыни я уже писал, хотя в случае нужды могу обойтись и без нее.
Табаку посылай не более 1 пачки. Больше мне ничего не нужно.

Если ты на отпуск поедешь с Аленкой сюда, то постарайся получить побольше часов для сви​дания: у тебя немало аргументов в пользу этого.
Аленке я ничего сегодня не пишу. Напишу в следующий раз.
Прошу передать мой привет всем родным и знакомым, Марии Николаевне, Марье Петровне, Татьяне Давидовне и всем другим.
Горячо обнимаю и целую тебя, моя бедная, милая, героическая Женичка.
Твой Н.Кондратьев
P.S. Милая Женичка, в процессе писания я передумал и решил попросить тебя уже теперь взять для меня некоторые книги из университетской библиотеки. Список этих книг прилагаю на особом листе22. Этим не снимается просьба о книге Робертсона23, Джона и статье из «Economic Journal».
Д. 27. Л. 28 - 29 об.
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Так в оригинале.
22
Список не сохранился
23
Далее зачеркнуто: «стат».
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Третьего дня получил твое и Аленкино пись​мо от 6 июля25 и был очень рад узнать, что Вы скоро приедете сюда. Жаль только, что ты не сообщаешь, сколько же часов свидания тебе раз​решено.
Очень благодарю тебя за присланные книги. Я за последние дни, начиная с 1 июля, получил всего 10 книг: 8 номеров «Economie Journal» 1 том «The Quarterly Econ[omic] Journal» и 1 кни​гу Mitcherlich'a . He знаю, все ли это книги, ко​торые ты послала, т. к., несмотря на все мои просьбы, ты все же не сообщаешь в письме, ка​кие именно книги были посланы. Отрицатель​ная сторона такой практики состоит в том, что не знаешь, дошли все книги или некоторые из них затерялись и требуют мер к розыску. После недавнего неприятного опыта с 8 книгами луч​ше, казалось бы, быть здесь максимально точ​ным и предусмотрительным. Поэтому, очень прошу тебя на основании приведенного перечня установить, все ли посланные тобою книги дош​ли до меня.
Спешу сообщить теперь тебе об очень больших новых событиях, происшедших в моей жизни.
Во-первых, с 1 июля с. г.26 я бросил курить и, следовательно, не курю уже 11-й день. Мотивы: 1) состояние сердца и 2) нежелание тратить день​ги на табак. К своему удивлению прекратить ку​рить, даже в тюрьме, оказалось, хотя и трудно, но не так трудно, как это могло казаться. Конеч​но, я не знаю еще, удастся ли мне бросить ку​рить окончательно.
Во-вторых, события, связанные с уравнени​ями, которые меня так долго мучили и из-за от​сутствия решения которых я был вынужден приостановить писать книгу. В предыдущем письме я уже сообщил тебе, что мне удалось ре​шить уравнения, но я не уверен в правильности решения. После длительной проверки я пришел теперь к выводу, что уравнения составлены и27
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решены верно. Но этого мало: я изменил оценку значения решения их. Теперь после дополнитель​ной работы я склонен думать, что составление и решение упомянутых уравнений представляет собой в полном смысле слова открытие, кото​рое позволяет построить совершенно новый, в высшей степени увлекательный и важный раз​дел теоретической экономики и притом на стро​гих и точных основаниях. Мне удалось получить чрезвычайно простую формулу, которая позво​ляет, если даны какие-либо две основные вели​чины, характеризующие состояние и28 измене​ние народного хозяйства во времени, например, количество самодеятельного населения и сумма национального капитала, достаточно точно пу​тем простого вычисления определять (и предска​зывать изменения)29 все другие основные вели​чины хозяйства, т. е. народный доход, заработ​ную плату, процент, производство средств про​изводства и средств потребления, производитель​ность труда и т.д. Должен по совести сказать тебе, что я давно не получал столь чудесных резуль​татов, не ожидал их и был поражен, когда про​верка на данных Англии и Соединенных] Шт[атов] с удивительной точностью подтверж​дала найденный30 закон. Теперь, по-видимому, я действительно смогу, хотя бы начерно, напи​сать книгу, которая не прошла бы незаметно. С чисто математической стороны мне очень по​мог Гурса и я очень признателен тебе за него. Вообще, я так благодарен и так обязан тебе, моя милая Женичка, что, если только буду жив, на​пишу и когда-либо напечатаю книгу о тренде, то посвящу ее тебе.
Перехожу теперь к просьбам.
Прежде всего, прошу не привозить и не при​сылать мне табаку, а равно простынь и какого-либо другого белья. Если найдешь, то купи ка​ких-либо дешевых лепешек или леденцов, вро​де мятных, а также зубочистки. Купи мне также мочалку.
Если будет у тебя возможность, то поищи, найди и привези мне следующие книги из моей
24
Кондратьев Н.Д. Суздальские письма / Н.Д. Кондратьев; редкол.: Ю.В. Яковец (пред.) [и др.]; сост.:
П.Н. Клюкин, Е.А. Тюрина, Ю.В. Яковец и др.; авт. вступ. ст.: Б.Н. Кузык, Ю.В. Яковец; авт. предисл.:
Е.А Тюрина; Рос. Гос. архив экономики; Междунар. Фонд Н.Д. Кондратьева; Отд-ние экон. РАН; Ин-т экон.
РАН. М.: ЗАО «Издательство «Экономика», 2004. 879 с.
25
В оригинале: «6/VII».
26
В оригинале: «с/г.».
27
Последние два слова вписаны над строкой.
28
Последние два слова вписаны над строкой.
29
Текст в скобках вписан над строкой.
30
Слово вписано над строкой.
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библиотеки: 1. HJ.31 Moore32. The Synthetik economic33. 2. E.H. Vogel. Die Theorie des volkswirtschaftlichen Entwicklungsprozesses und ihre Fortbildung durch eine evolutionare Konjunkturtheorie. (He книга, а брошюра - от​тиск. Книгу почти того же названия и того же автора не надо.) 3. E.H. Vogel. Statik und Dynamik als Grundprobleme der theoretischen Nationalokonomie. (Тоже брошюра - оттиск.)
4.
Carell E. Socialokonomische Theorie und
Konjunkturproblem34.
Если, как я сужу по последней] посылке книг, ты еще можешь взять в Университете книги, то
5.
Bowley. Mathematical Groundwork of Eco-

nomics35. 6. Филипс36. Дифференциальные урав​нения. (В Университете или купить, стоит 1 р. 25 к[оп].)
Все эти книжки очень маленькие и ты, если найдешь, или привези их, или же пошли. Буду очень признателен.
Здесь поспели уже довольно давно ягоды. Не знаю, додержатся37 ли они до Аленки. Будет жаль, если нет. Я надеялся первые крупные эк​земпляры своей38 клубники подарить ей, но это уже, оказывается, поздно.
Шлю всем свой горячий привет. Тебя же бес​конечно целую и с нетерпением жду, моя милая Женичка.
Твой Н.Кондратьев
P.S. Аленке не пишу, т. к. надеюсь скоро увидеть ее. Помета: «* Где есть и нужная мне статья Ramsay^».
Д. 27. Л. 32 - 33 об.
31
Так в оригинале. Верно: «H.L.».
32
Мур (Мооге) Генри Лудвелл (1869-1958) — американский экономист и статистик. Автор работ по пробле​
мам экономических циклов. См.: Moore H.L. Economic Cycles: Their law and cause. N.Y., 1914; idem. Generating
economic cycles. N.Y., 1923.
33
Слева у номеров 1 и 2 простым карандашом проведена вертикальная черта. Moore H.L. Synthetic economics.
N.Y., 1929. Н.Д. Кондратьев ссылается на эту книгу еще в рукописи, написанной в Бутырской тюрьме, когда
говорит о различных типах равновесия (Кондратьев Н.Д. Основные проблемы статики и динамики. М., 1991.
С. 309, 321).
34
Carell E. Sozialokonomische Theorie und Konjunkturproblem. Munich, 1929.
35
В оригинале: «Grundwork», на немецкоязычный манер.
36
Так в оригинале.
37
Так в оригинале.
38
Слово вписано над строкой.
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Письмо Е.Д. Кондратьевой В.М. Молотову39
Не ранее 16 сентября - не позднее 14 октября 1934 г.40
По делу Николая Дмитриевича Кондратьева41
Глубокоуважаемый товарищ Молотов!
Меня заставляет обратиться к Вам с просьбой глубокая тревога за здоровье и научную работу моего мужа, Николая Дмитриевича Кондратьева. Муж отбыл уже более половины назначенного ему заключения, которое он в настоящее время отбывает в Суздальском политизоляторе42, но впереди осталось еще бесконечно много време​ни и здоровье мужа в таком состоянии, что он такого заключения не вынесет.
В конце лета врач изолятора нашел его серд​це и нервную систему настолько пошатнувши​мися, что заявил о необходимости перевода его из Суздаля для специального лечения. Муж чув​ствует себя в настоящее время настолько плохо, что вынужден прервать научные занятия43, а это одно только и поддерживало у него некоторую бодрость духа. Я боюсь, что если так пойдет дальше, то он и вовсе лишится возможности ког​да-либо работать в научной области.
А между тем, несмотря на то [, что] обстоя​тельства жизни никогда не благоприятствовали научной работе мужа (в юности, как44 сын многосемейного рабочего Ивановской области, он должен был не только содержать самого себя, но все время помогать семье, а потом занимался урывками, отдавая основное время работе в учер-ждениях), уже после появления нескольких не​больших своих работ по экономической теории муж, как ученый-теоретик, сумел завоевать себе известный авторитет, настолько, что его работам уделялось значительное внимание в трудах про​фессоров Иордана, Митчелля, Кузнеца, Фогеля, Вагемана, Джона, Андерсена, Хебера и др. Не​которые из его научных выводов получили столь общее признание, что введены даже во всемир​но известный сводный труд научных работ45 «Handworterbuch der Staatswissenschaften»46.

Руководящий английский журнал по теоре​тической экономии «Экономик джернал», его работу по теории промышленных и сельско​хозяйственных цен назвал «очень значительной работой по вопросу о динамике цен». Его рабо​ты по теории экономической динамики очень известный ученый, профессор] Митчел[л] назы​вал «открывающей увлекательные перспек​тивы».
Уже после того, как благодаря заключению в течение ряда лет перестали появляться в иност​ранной научной печати работы мужа, в 1933 г. классик американской экономики, ученый с ми​ровым именем, профессор] Ирвинг Фишер при​слал на имя мужа статью с личным письмом, в котором просил дать свою оценку его статьи, так как мнение мужа ему особенно интересно. Тот же профессор Фишер примерно в это же время (как можно судить из имеющегося в московских библиотеках журнала Американской статисти​ческой ассоциации за март 1933 г.) в своем докладе на конференции называет имя мужа, на​ряду с несколькими другими именами видней​ших ученых, как пролагателя новых путей в экономической науке, как ученого, разрабатыва​ющего те методы научного исследования, кото​рые в свое время сделали физику подлинной нау​кой.
Муж состоял членом ряда научных обществ, как-то Американской ассоциации социальных наук, Американской экономической ассоциации, Американской ассоциации по вопросам сельс​кохозяйственной] экономии, Американского ста​тистического общества, Американского социоло​гического общества, Лондонского экономичес​кого общества, Лондонского статистического общества и был членом редакционного совета научного журнала «Абстракт оф сошиал Сайен-сес».
39
Кондратьев Н.Д. Суздальские письма / Н.Д. Кондратьев; редкол.: Ю.В. Яковец (пред.) [и др.]; сост.:
П.Н. Клюкин, Е.А. Тюрина, Ю.В. Яковец и др.; авт. вступ. ст.: Б.Н. Кузык, Ю.В. Яковец; авт. предисл.:
Е.А. Тюрина; Рос. Гос. архив экономики; Междунар. фонд Н.Д. Кондратьева; Отд-ние экон. РАН; Ин-т экон.
РАН. М.: ЗАО «Издательство «Экономика», 2004. 879 с.
40
На письме отсутствует дата. Датировано по названию дела (Документы секретариата В.М. Молотова за
1934 г.) и датам документов, помещенных в деле до и после письма Е.Д. Кондратьевой.
41
Подчеркнуто красным карандашом.
42
Часть предложения с начала до знака примечания подчеркнута красным карандашом.
43
Часть предложения с начала до знака примечания подчеркнута красным карандашом.
44
Далее часть предложения до запятой подчеркнута красным карандашом.
45
Часть предложения с начала до знака примечания подчеркнута красным карандашом.
46
Название журнала вписано чернилами от руки; кавычки добавлены.
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Его научные работы печатались в Америке47 в «Куортерли Джернал оф экономике», в Анг​лии48 в «Bulletin of London & Cambridge Ec[onomic] Service»49, в Германии50 в «Archiv f[ur] Socialwissenschaft»51 и «Zeitschrift f[ur] Betriebswirtschaft»52, во Франции «Revue Intern[ational] du Travail»53. На русском языке у него есть пять больших работ и около 100 науч​ных статей в различных журналах. Я не говорю здесь об отзывах в нашей печати, потому, что Вы, конечно, неизмеримо лучше меня знакомы с на​шей экономической прессой. Я знаю только одно, что даже когда критиковали выводы работ мужа, то никто никогда не отрицал его исключитель​ной талантливости, как теоретика. Мне же она казалась совершенно удивительной, так как я знала, в каких тяжелых условиях он вырос, как ужасно бедствовал и как мало времени у него всегда было для научной работы.
При всем при этом сам муж был очень скром​ным в оценке своих научных достижений и ни​когда ни одну свою работу не назы[в]ал сам осо​бенной ценной. Тем больше я сейчас54 боюсь за судьбу его последней работы, которую он сам считает очень интересной и ценной и содержа​щей даже целое научное открытие55. Речь идет о работе, написанной им уже в заключении, где несмотря на неблагоприятствующие занятиям условия (главным образом в силу отсутствия нужных новых книг, которые бы позволили сле​дить за движением научной мысли в интересу​ющей его области), мужу к лету этого года уда​лось подойти к окончанию большой работы, по​священной динамике расширенного воспроиз​водства - проблеме, большое теоретическое и практическое значение которой было указано т. Сталиным в речи на конференции аграрников-марксистов. Путем математического анализа мужу удалось получить ряд простых формул, которые в строгой форме выражают закон общей динамики расширенного воспроизводства. Рабо​та эта требует проверки на конкретном материа​ле, которого нельзя получить в условиях заклю​чения, и работа эта для своего продолжения тре​бует здоровья и сил, которых нет сейчас у мужа и не может быть при настоящих условиях.

Теперь посудите о моем положении56. Если муж никогда высоко не ставил своих прежних работ, которые так высоко ценили крупнейшие ученые, и если теперь он говорит, что достиг интереснейших и ценных результатов, что он сделал научное открытие, то я имею все основа​ния думать, что работа действительно ценная и, может быть, могла бы сделать честь не только мужу, но и всей советской экономической науке. Я не только не специалист в экономике, я про​сто ничего не знаю в этой области и тем страш​нее мне. Я ведь единственный человек, через которого муж общается с внешним миром и ко​торый может сообщить об его открытии. Если бы у меня были большие познания в экономике, может быть, я нашла бы нужные, достаточно убедительные слова и аргументы, которые бы заставили обратить на работу внимание, которо​го она, по всей вероятности, заслуживает. А так я бессильна. Я боюсь, что из-за меня работа ос​танется незамеченной и непризнанной, а ведь когда читаешь биографии ученых, например Менделя, открытия которых не получили при​знания при их жизни, а получили признание толь​ко позднее, испытываешь за них всегда очень горькое чувство.
Работы над известными проблемами всегда ведутся рядом ученых в разных странах и то, что сегодня является открытием и достоянием одной страны, завтра будет опубликовано и открыто в другой. Я боюсь, что потом меня же будут упре​кать за то, что я не изыскала возможностей об​ратить внимание на работу мужа57.
Всякий близкий ученого или вообще талант​ливого человека, и в особенности его жена, не​сет на себе большую ответственность, и вот это-то чувство ответственности, которое я так ясно чувствую, и заставляет меня быть настолько сме​лой, чтобы обратиться к Вам с личным письмом и просить Вас, очень просить, использовать Ваш огромный авторитет и Ваши полномочия, как одного из виднейших руководителей нашего го​сударства, чтобы58 создать для мужа возмож​ность продолжать его работу до срока оконча​ния наказания, изменив условия его жизни та​ким образом, чтобы он мог поправить свое здо-
47
Часть предложения с начала до запятой подчеркнута красным карандашом.
48
Слово подчеркнуто красным карандашом.
49
Название журнала вписано чернилами от руки.
50
Слово подчеркнуто красным карандашом.
51
Название журнала вписано чернилами от руки.
52
Название журнала вписано чернилами от руки и под строкой.
53
Название журнала вписано чернилами от руки.
54
Далее часть предложения до запятой подчеркнута красным карандашом.
55
Далее текст со слов: «Речь идет» до слов «которого нельзя получить» отчеркнут на левом поле страницы
красным карандашом.
56
Предложение подчеркнуто красным карандашом.
57
Далее текст до конца отчеркнут на левом поле страницы красным карандашом.
58
Далее текст до слов «таким образом» подчеркнут красным карандашом.
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ровье и имел бы книги и материалы для провер-
мне, так как мне своими только59 силами не уда-
ки своих научных выводов.
ется60 создать для нашего больного ребенка те
Я хотела бы также обратить Ваше внимание
условия, которые ему нужны,
на то, что помощь мужа моего была бы нужна и
Е. Кондратьева61
Москва, ул. Горького, д. № 24, кв. 16.
Резолюция: «тт. Куйбышеву и Жданову62. Прошу просмотреть. В. Молотов».
Пометы: «Письмо Е. Кондратьевой»63, «Читал. В. Куйбышев»64, «Читал. Жданов»65, «ВММ»66.
ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 82. Д. 27. Л. 156 - 152 об.67 Подлинник.
59
Далее, поскольку страница кончается, написано «(на обороте)».
60
Слова «не удается» вписаны над строкой чернилами от руки.
61
Фамилия подчеркнута красным карандашом.
62
Фамилии подчеркнуты В.М. Молотовым синим карандашом.
63
Написано в правом верхнем углу карандашом. Текст подчеркнут.
64
Помета написана красным тонким карандашом.
65
Помета написана красным тонким карандашом.
66
Слово неразборчиво написано. Его можно прочитать и как инициалы Молотова (В.М.М.), и как слово
«Архив». Может быть, такое кодированное написание было выработано В.М. Молотовым специально и означа​
ло ознакомление с материалом и резолюцию: «Архив». Слово подчеркнуто В.М. Молотовым синим каранда​
шом дважды.
67
В деле обратная нумерация страниц.
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ПРИЛОЖЕНИЯ
Приложение 1
Титульный лист
учебного плана факультета сельскохозяйственной экономии и политики Петровской сельскохозяйственной академии за 1922/1923 учебный год
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ФАКУЛЬТЕТ
сельско-хозяйственной
экономии и политики
Петровской Сельскохозяйственной Академии.

Выпуск I.
 -часть.
Издательство Наркомзема в Новая Деревня»-
1Э23.
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Приложение 2
Перечень
самостоятельных кафедр факультета сельскохозяйственной экономии и политики
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УЧЕБНЫЙ ПЛАН
_
Петровской Сельско-Хозяйственной Академии.
твержденный Коллегией Главпрофобра в заседании 17-го ноября и Государств. Ученым Советом соц.-эк. секцией 1 декабря 1922 г.).
Самостоятельные кафедры этого Факультета:
1. Политическая экономия.
2. Оельско-хозяйственная экономия.
3. Экономическая политика в России и на Западе.
4. Сельско-хозяйственная и земельная политика в России.
5. Организация сельско-хозяйственных предприятий.
6. Экономическая география.
7. Землеустройство и землепользование.
8. Статистика.
9. История хозяйственного быта и экономических учений.
10. Теория исторического материализма.
11. Теория права и государства.
12. Кооперация.
13. Финансовая наука.
хоз.

Остальные кафедры общие с сельско-хозяйственным и  сел-инженерным факультетами.
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Приложение 3
Выдержка из учебного плана факультета сельскохозяйственной экономии и политики за третий год обучения с указанием учебных дисциплин
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На снимке: Международная научно-практическая конференция, посвященная 100-летию со дня рождения профессора Н.Д. Кондратьева,
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академик РАСХН А.А. Никонов.
Во втором ряду сидят (слева направо): проф. Ф. Шуша (Египет); проф. Г. Шаде (ФРГ), проф. А.П. Зинченко; проф. А.Ф. Серков.
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