Материал к обсуждению на Круглом столе:

НИЗКИЕ ДОХОДЫ, НИЗКИЙ СПРОС НАСЕЛЕНИЯ КАК ПРИЧИНА СТАГНАЦИИ АГРОПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ ЭКОНОМИКИ(
Гайсин Р.С., заведующий кафедрой политической экономии Российского государственного аграрного университета – МСХА имени К.А. Тимирязева, доктор экономических наук, профессор

Устойчивый, длительный, затяжной характер неравновесия долгосрочной конъюнктуры агропродовольственного рынка обусловлен тем, что в этой сфере законы рынка совершенной конкуренции имеют определенную специфику проявления. Рыночный механизм  здесь в отличие от других отраслей экономики не в состоянии в связи с наличием определенных отраслевых и межотраслевых барьеров быстро и гибко устранять несоответствие между динамикой спроса и предложения, обеспечивать на рынке и в отрасли конкурентное эффективное равновесие [подробнее о причинах несостоятельности рыночного механизма регулирования в аграрном секторе экономики 2; 3; 4].
По мере развития аграрного сектора экономики степень насыщения потребностей общества в продовольствии повышается. Вследствие этого существенно понижается эластичность спроса на продовольствие и замедляется рост спроса, т. е. он становится неповоротливым, не гибким и поэтому не отзывчивым на сигналы рыночного механизма (на изменение доходов населения и цен на продовольствие).
Спрос относительно падает. Это проявляется в тенденциях присущих закону Энгеля - расходы на покупку продовольственных товаров растут медленнее, чем растут доходы населения и медленнее, чем растут расходы на непродовольственные товары и сбережения (см. рис. 1). Замедление роста расходов населения на покупку продовольственных товаров по мере роста доходов и повышения степени насыщенности потребностей проявляется в конечном счете в замедлении роста совокупного спроса на агропродовольственном рынке, в падении его эластичности по доходам.  Предложение же на агропродовольственном рынке может устойчиво и быстро расти с связи с наличием потенциальных ресурсных возможностей для роста производства и быстрым нарастанием импортной составляющей предложения  продовольствия. Но ресурсный потенциал роста производства в сельском хозяйстве и других отраслях АПК не реализуется и не может быть реализован даже при самой масштабной поддержке сельского хозяйства.
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Рисунок 1 - Изменение расходов домохозяйств в зависимости от уровня доходов,  2010, 

где 
E - уровень расходов на члена домохозяйства в месяц, руб.

I - уровень доходов на члена домохозяйства в месяц, руб.

Рассчитано по данным: [10 ,с.157, 176, 184, 187].
Причина этого состоит в том, что сельскохозяйственное производство «спотыкается и будет спотыкаться»  об медленно растущий и отстающий от роста предложения спрос (рис. 2). В стране уже в течение 20-ти с лишним лет конъюнктура агропродовольственного рынка характеризуется устойчивым, затяжным неравновесием. В этом проявляется несостоятельность, «изъян» рыночного механизма регулирования  конкурентного равновесия в сельском хозяйстве. Такое неравновесное состояние  в экономической теории принято характеризовать как аграрный кризис перепроизводства. Более правильно его было бы назвать аграрный кризис «перепредложения», поскольку не производство превышает спрос, а предложение (О2 О3). Такая затяжная неблагоприятная кризисная конъюнктура является причиной диспаритета цен между промышленностью и сельским хозяйством, заниженности цен производителей в сельском хозяйстве, соответственно, и причиной заниженности доходности их производства.  Имеет место тенденция к падению стоимости (цен) сельскохозяйственной продукции по отношению к стоимости (ценам)  промышленной продукции. 
Для того чтобы выйти из состояния кризиса перепроизводства необходимо бы с помощью государства убрать те «камни», об которые спотыкается сельскохозяйственное производство: 1) сдержать или даже уменьшить экспансию импорта на рынке продовольствия (сократить S), 2) разработать и внедрить специальные меры по поддержке и расширению спроса на продовольствие и сельскохозяйственное сырье (кривую D1 поднять до D2). Первое направление – это отдельная очень сложная проблема, особенно применительно к условиям членства России к ВТО. Ее решение связано с реализацией таких задач по импортозамещению, как повышение эффективности, конкурентоспособности отечественного производства, а также с использованием в рамках правил ВТО мер, сдерживающих импорт продовольствия. 

Предметом анализа в данной статье являются меры второго направления.
Для России проблема регулирования рынка является крайне актуальной. Тем не менее, она явно недооценивается. Нет должного понимания того, что болезни российского рынка носят системный характер. Поэтому принимались лишь отдельные решения в этой области, которые не дали необходимого результата, да и не могли дать. При этом реализуемые меры в большинстве случаев носили односторонний характер и были направлены на регулирование в основном предложения (в том числе и производства) на агропродовольственном рынке  при  ограниченности мер регулирующих спрос, потребление. Такой односторонний подход к регулированию конъюнктуры агропродовольственного рынка не мог обеспечить баланс интересов производителей и потребителей на этом рынке. Более того, такая направленность рынка только усугубляла кризисную ситуацию рыночного неравновесия со всеми вытекающими отсюда  последствиями.
Цель агропродовольственной политики двойственна. Она в отличие от сельскохозяйственной политики направлена на одновременное удовлетворение потребностей, противоречивых интересов, как производителей продовольствия, так и его потребителей. Парадоксальность конъюнктуры  российского агропродовольственного рынка заключается в том, что  заниженные цены для производителей являются завышенными для потребителей. Розничные цены на ряд важнейших продуктов питания являются крайне высокими для низкодоходных слоев населения. Балансировать эти две в ряде случаев противоположно направленные группы интересов  - это и есть основная цель агропродовольственной политики.  При этом суть этой цели сводится не просто к балансировке интересов, а к такой балансировке интересов, достижение которой сопровождается повышением уровня жизни, как производителей, так и потребителей. Такая цель, в конечном счете, совпадает с целью политики продовольственной безопасности. 

В системе механизмов государственного регулирования конъюнктуры агропродовольственного рынка в России до последнего времени основное внимание уделялось государственной поддержке производства. В условиях членства в ВТО такая односторонняя политика регулирования конъюнктуры может оказаться недостаточно эффективной, то есть она не сможет уравновесить спрос и предложение на таком уровне цен, который обеспечивал достижение баланса интересов производителей и потребителей. Необходимо в механизм регулирования конъюнктуры агропродовольственного рынка встроить новые элементы, регулирующие спрос и направленные, в первую очередь, на поддержку потребителей. В конечном счете, это окажет большую поддержку производителям по сравнению с прямыми формами поддержки производства. 
Речь идет о применении в сельском хозяйстве экспансионистской политики управления спросом, концептуальные основы которой были разработаны Дж.М. Кейнсом. Поскольку неэластичный спрос на продовольствие слабо реагирует на рыночные сигналы, необходимо его государственное регулирование. Но роль государства в условиях относительного перепроизводства должна сводиться не к подмене рыночного механизма регулирования, а к созданию условий, при которых он уравновешивал бы спрос и предложение не за счет сокращения предложения продукции, а за счет повышения спроса на нее (рис. 2). Такая направленность динамики спроса и предложения соответствует потребностям общества и нацеливает на их удовлетворение производственные возможности отрасли. Совокупный спрос на сельскохозяйственную продукцию и продовольствие может быть повышен только при стимулирующих спрос государственных методах регулирования агропродовольственного рынка.  
В соответствии с теорией Кейнса противостоять кризисам перепроизводства и спаду производства может политика государства, направленная на расширение спроса. Целесообразность и результативность такой политики проиллюстрирована на рис. 2. При опережающем росте предложения по сравнению со спросом складывается ситуация перепроизводства  (обозначенный фигурной скобкой отрезок О2 О3). Кейнс доказал, что рыночный механизм не может поднять спрос до уровня предложения, так как потребление растет медленнее, чем доходы населения Это объясняется действием основного психологического закона Кейнса: по мере роста доходов в них уменьшается доля потребления (особенно доля потребления продуктов питания) и увеличивается доля сбережений, т.е. не весь доход люди используют на потребление (см. рис. 1). Поэтому и складывается конъюнктура, характеризующаяся превышением предложения над спросом. Рыночный механизм не в состоянии решить эту проблему за счет повышения спроса до уровня предложения. Рынок не в состоянии быстро поднять замедляющийся спрос. Государство должно «помочь» рынку уравновесить спрос и предложение в точке О2 при объеме производства Q2: для этого необходимо принять меры по расширению спроса до уровня предложения (смещение кривой спроса с D1 до D2). Рыночные цены будут при этом повышаться до уровня цен эффективного конкурентного равновесия. 
В условиях высокой доли импорта в потреблении продовольствия нецелевое общее повышение спроса может в своей значительной части переключиться на импортную продукцию. Поэтому, разрабатывая политику экспансии на агропродовольственном рынке, необходимо обеспечить целевую направленность и использование выделяемых на повышение спроса средств. Повышающийся за счет бюджетных средств спрос необходимо сориентировать на отечественную продукцию. Учитывая опыт зарубежных государств это возможно сделать путем использования неценовых детерминант спроса. Среди них главным фактором, воздействующим на спрос, являются доходы населения. С целью эффективного управления спросом необходимо оказывать воздействие на доходы только той части населения, у которой спрос  на продовольствие высокоэластичен по доходам (чувствителен к изменению доходов). Это малообеспеченные группы населения с низким уровнем насыщенности потребностей в продуктах питания.
Низкий коэффициент эластичности – это средний показатель по стране («средняя температура по больнице»). Если же анализировать группы населения с разным уровнем доходов, то выявляется то, что в высокодоходных слоях населения спрос на продовольствие неэластичен по доходам, а в низкодоходных группах – высокоэластичен. Поэтому предпочтительным является неценовое регулирование спроса на продукты питания низкодоходных групп населения. Целесообразно использовать следующие пути повышения спроса на продовольствие:
1. Целевое финансирование спроса на продовольствие малообеспеченных слоев населения. Речь идет о том, чтобы не просто повысить доходы этой группы населения, а сделать так, чтобы эта часть доходов обязательно была бы использована на покупку продуктов питания. При этом ставится задача, чтобы приобретались на эти доходы продукты питания только отечественного производства. Такое целевое направление доходов на расширение спроса на агропродовольственном рынке будет способствовать поддержке не только потребителей, но и отечественных производителей продовольствия. Решение такой задачи может быть осуществлено, например, на основе использования программы продовольственных талонов.

В США, например, расходы на финансирование программы продовольственных талонов (теперь она называется «программа льготной покупки продуктов») выросли с 11 млрд. долл. в 1985 г. до 80 млрд. долл. в 2012 г., продовольственную помощь получали 45 млн. человек [1; 12]
2. Расширение спроса на продовольствие за счет программ школьных обедов, продовольственной помощи для кормящих матерей и малолетних детей, поставок отечественного продовольствия в детские сады, оздоровительные лагеря, дома ветеранов, лечебные учреждения, вооруженные силы, пеницитарные учреждения. Такая система государственных закупок должна быть нацелена на продукцию отечественных производителей.

На поддержку спроса населения на продовольствие расходуется до 60% всех средств, составляющих бюджет Министерства сельского хозяйства США  Министерство сельского хозяйство РФ не наделено такими широкими полномочиями по регулированию спроса и предложения, потребления и производства продовольствия как Министерство сельского хозяйства США.  За министерством закреплены в основном только функции по регулированию производства, предложения продукции аграрной сферы экономики. Это подтверждается, например, тем, что Госпрограммой развития сельского хозяйства РФ 2008-2012 гг. на регулирование рынка сельскохозяйственной продукции и продовольствия (на регулирование соотношения спроса и предложения) было выделено на весь период только 7 млрд. рублей из 551 млрд. рублей планируемых на всю программу [5]. Агропродовольственный рынок, механизм его регулирования «разорван» министерствами, ведомствами: производство, предложение регулируются МСХ, а спрос, потребление другими министерствами, отвечающими за регулирование уровня доходов, уровня жизни населения, в частности Министерством экономического развития. Одно министерство пытается регулировать производство и предложение, другое министерство хотя и имеет полномочия, но очень неуклюже регулирует или почти не регулирует конъюнктуру агропродовольственного рынка со стороны спроса и потребления продовольствия. 

Односторонняя регулирование, поддержка сельскохозяйственного производства без согласованной политики регулирования спроса и потребления  зачастую оказывает «медвежью услугу» сельскохозяйственным производителям. Меры по поддержке и стимулированию роста производства по отдельным видам продукции при экспансии импорта и существенном превышении предложения над спросом только увеличивают диспропорцию, неравновесие предложения по отношению к низкому уровню спроса и в результате этого цены производителя остаются на заниженном уровне (или даже понижаются) и расходы государства направленные на поддержание доходов производителей «съедаются» - перераспределяются через механизм ценовой конъюнктуры в карманы посредников, торговцев, переработчиков. 
Вследствие этого консервируется ситуация, когда в одно и то же время формируются заниженные цены для производителей и завышенные цены (розничные) для потребителей. То есть в этой ситуации становятся хроническими кризисные, депрессивные явления в аграрном секторе экономики. При этом затрачиваемые на поддержку производства и предложения и без того ограниченные государственные ресурсы будут низкоэффективны. В некоторых случаях такая бюджетная поддержка производителей вместо ожидаемого роста доходности сельскохозяйственного производства может приводить к его понижению. То есть такая поддержка производства будет усугублять ситуацию перепроизводства, ситуацию превышения предложения над  низким не растущем спросом из-за низкого уровня доходов значительной части населения. То есть «хромающее», «спотыкающееся» на низком спросе, низких доходах населения сельскохозяйственное производство будет еще больше «спотыкаться». А если будет при этом продолжаться экспансия импорта, как бы совсем оно не упало. Значит необходимо срочно принимать меры не только и не столько по стимулированию роста производства, сколько по повышению спроса на агропродовольственном рынке.
Необходимо изучить и использовать опыт США, когда оба регулирующих, режущих «лезвия ножниц» (регулятор спроса, регулятор производства) оказываются в руках одного ведомства. Тогда эти «два лезвия» может быть смогут согласованно на основе мер «зеленой корзины» «нарезать цены» эффективного  конкурентного равновесия, соответствующие интересам как производителей, так и потребителей. Однако, такое комплексное регулирование конъюнктуры рынка потребует довольно больших бюджетных затрат. Например, если в программу продовольственной помощи включить только ту часть населения РФ, которая имеет денежные доходы ниже прожиточного минимума (по официальным данным около 19 млн. человек), то на финансирование этой программ  потребуется   в год около 90 млрд. рублей даже при условии, что на эти цели в расчете на 1 человека будет расходоваться средств в 10 раз меньше, чем в США, где расходуется на человека примерно 130 долларов в месяц.  

Если же мы не сможем даже на таком уровне решить проблему недоедания и бедности, то что же тогда мы сможем сказать о социальной ориентированности нашей экономики, о социальной защите беднейших слоев населения. В стране в первом квартале 2012 г. 19 млн. человек имели среднемесячный доход меньше 6385 рублей (меньше величины прожиточного минимума), меньше 200 долл. Исходя из покупательной способности рубля, можно рассчитать и увидеть какой крайне низкий, нищенский уровень жизни, низкий уровень питания этих 13,5 % населения. Не намного выше уровень жизни и уровень питания и у следующей группы населения (примерно 20 млн. чел.), доходы которых незначительно превышают прожиточный минимум.  Повышение уровня жизни, улучшение питания этих 40 млн. человек – это социальная задача, требующая неотложного решения. Разработка и внедрение систем социального питания будут способствовать этому.  
Как было отмечено выше, 90 млрд. рублей, выделяемые на программу продовольственных талонов – это не только решение социальных проблем, связанных с потреблением продуктов питания беднейшими слоями населения.  Это не односторонне направленные на интересы потребителей меры. Это увеличение спроса на продовольствие на рынке на 90 млрд. рублей, это спрос на продукцию отечественных производителей. 

Государство, совершая закупочные операции на такую сумму, тем самым, поддерживает не только спрос, но и предложение, не только потребление, но и производство сельскохозяйственного сырья и продовольствия. Это 90 млрд. рублей дополнительных доходов производителей в аграрном секторе экономики. Такие меры являются более эффективным путем поддержки производителей по сравнению с односторонними мерами прямой поддержки производства. Поддержка производства может дать высокую отдачу только в том случае, если она осуществляется параллельно с поддержкой спроса ориентированного государством на отечественную продукцию.
Указанная выше масштабная государственная поддержка производителей при существующих планах финансирования может оказаться невыполнимой, если учесть, что   весь объем финансовых ресурсов для реализации подпрограмм Государственной программы развития сельского хозяйства составляет всего лишь 158,9 млрд. руб. в расчете на 2013  год [6]. Но если мы хотим вывести сельское хозяйство из кризисно-стагнационного состояния, обеспечить баланс интересов производителей и потребителей (малообеспеченных слоев населения) на агропродовольственном рынке в условиях адаптации к правилам ВТО необходимо постепенно переходить к другим указанным выше методам регулирования конъюнктуры агропродовольственного рынка и необходимо для этого изыскивать необходимые дополнительные ресурсы. В противном случае показатели, предусмотренные Доктриной продовольственной безопасности РФ не будут достигнуты.
Следует отметить, что министерство сельского хозяйства в последнее время стало активно заниматься разработкой проекта по внедрению социального питания, осознавая важность этого направления регулирования агропродовольственного рынка. Прорабатываются такие направления развития социального питания, как поставки отечественного продовольствия в детские сады, школы, оздоровительные лагеря, дома ветеранов, лечебные учреждения, вооруженные силы, пеницитарные учреждения. Создана по этому вопросу межведомственная рабочая группа, определены несколько "пилотных" регионов, которые в этом году получат финансовую поддержку на эти цели. 
Однако, во-первых, мы запаздываем с этим проектом, предполагается, что этот проект заработает только через два года, а надо было бы его внедрить еще «вчера», во всяком случае до вступления в ВТО. Во-вторых, предполагается внедрение системы в урезанном виде, она не охватывает большую часть из тех 18 млн. человек, которые имеют доходы ниже прожиточного минимума. Для их охвата следовало в проект включить программу продовольственных талонов. В-третьих, масштабы финансирования проекта могут оказаться недостаточными для того оказать существенное  влияние  на спрос, и, соответственно, производство продовольствия. Положительно то, что перечисленные выше государственные расходы планируется объединить в единую программу госзакупок по программе социального питания.  Если  сориентировать эти закупки (сейчас они составляют более 400 млрд. рублей) только на отечественную продукцию, то это будет хорошей поддержкой и сельскохозяйственного производства. 
В развитых государствах мощным средством воздействия на агропродовольственный рынок, на расширение спроса на нем является политика государства по регулированию подоходного налога. Там распространена практика освобождения от подоходного налога беднейших слоев населения, применяется дифференцированная шкала обложения этим налогом. И то, и другое существенно увеличивает эластичный спрос малообеспеченных слоев населения на продовольствие. 

Необходимо рассматривать налоговую политику в области взимания подоходного налога как средство существенного повышения уровня потребления продуктов питания со стороны беднейших слоев населения и, соответственно, как средство повышения спроса на агропродовольственном рынке и как эффективную форму поддержки производства в аграрном секторе экономики. 

Государство может способствовать, особенно в условиях недостатка бюджетных средств для дорогостоящих бюджетных программ, повышению спроса на продукты питания путем уменьшения дифференциации доходов населения. Этот путь, не требуя дополнительных расходов со стороны государства, может привести к существенному увеличению спроса на продовольствие. Решить эту задачу можно путем введения прогрессивной шкалы налогообложения доходов населения, ведущей к перераспределению доходов в пользу бедных слоев. В этом рыночном сегменте находятся покупатели с высокой эластичностью спроса на продукты питания (спрос очень отзывчив на повышение доходов). Повышение ставки налогов на высокие доходы не приведет к уменьшению спроса на продукты питания со стороны групп населения, имеющих такие доходы, так как в этих группах практически достигнут предел насыщения потребностей в продуктах питания и поэтому спрос на него практически неэластичен по доходу. 

Исследование выделенных рыночных сегментов, позволяет сделать вывод о необходимости разработки дифференцированных государственных мер применительно к каждому сегменту рынка продовольствия с учетом поведенческой реакции потребителей в зависимости от уровня их доходов. Одним из направлений такой политики, которое способствовало бы повышению совокупного спроса по стране на продовольствие, является государственная поддержка спроса на продукты питания в первую очередь тех потребителей, которые находятся в низкодоходных группах. То есть должна проводится селективная политика государства по регулированию спроса на продовольствие в определенных "рыночных окнах". 

О возможности и целесообразности осуществления такой политики свидетельствует и анализ данных таблицы 1. Перераспределение только 1% доходов (153  млрд. рублей) из пятой группы населения с наивысшими доходами в первую и вторую группы с наименьшими доходами могло бы привести к повышению совокупного спроса на продовольствие не менее чем на 50 млрд.  рублей (при условии, что коэффициент эластичности спроса в среднем в этих группах 0,3). При этом общая сумма доходов во всех пяти группах осталась бы неизменной. То есть рост спроса на продовольствие произошел бы за счет некоторого роста удельного веса расходов на продукты питания.
Целесообразно направлять дотации малообеспеченным слоям населения не просто в форме дополнительных денежных выплат или уменьшения ставки подоходного налога, а в таких формах, которые обеспечили бы их целевое использование на продовольствие  - в форме продовольственных талонов (карточек), бесплатных обедов для детей кормящих матерей, престарелых и других малообеспеченных слоев населения. Такое целевое расходование государственных средств позволяет в большей степени повысить спрос на продовольствие. В рассмотренном выше случае при таком использовании перераспределенных средств все 153 млрд.  рублей (а не только 50 млрд.  рублей) представляли бы собой дополнительный спрос на продовольствие. Наряду с задачей по социальной защите малообеспеченных слоев населения, указанная политика способствовала бы и решению проблемы выравнивания экономической конъюнктуры на продовольственном рынке – повышению спроса, его уравновешиванию с предложением, увеличению отечественного производства
.
Таблица 1

Распределение общего объема денежных доходов по 20-ти процентным группам населения в Российской Федерации 

Рассчитано по: [9,  с. 140,142; 11, стр. 99, 126]

	
	1996 г.

%
	2010 г.

	
	
	%
	млрд. руб.

	Денежные доходы – всего, 
	100
	100
	32100

	в том числе по 20-процентным
группам населения:
	

	первая (с наименьшими доходами)
	6,5
	5,2
	1669

	вторая 
	10,9
	9,8
	3146

	третья
	15,5
	14,8
	4751

	четвертая
	22,4
	22,5
	7222

	пятая (с наибольшими доходами)
	44,7
	47,7
	15312

	Коэффициент фондов, в разах
	13,0
	16,5
	х


1) По материалам выборочного обследования бюджетов домашних хозяйств 

Предлагаемая перераспределительная политика может вызвать возражения в связи с тем, что она, якобы, ведя к уравнительности в распределении доходов, таит в себе опасность подрыва стимулов экономического роста. Определенное выравнивание доходов населения, которое произойдет при применении такой политики, не в состоянии подорвать стимулы к инвестициям и росту производства. Этот вывод вытекает из того, что в России в процессе рыночных преобразований без соответствующей социальной ориентациии резко возросла степень дифференциации доходов. Она превышает уровень многих зарубежных государств. Соотношение доходов 10% наиболее и 10% наименее обеспеченных групп населения в Российской Федерации составляло в 1990 году 4,4:1, в 1994 - 15,1:1, в 1996 - 13,0:1, в 2010 – 16,5:1. Индекс Джини увеличился с 0,260 в 1991 году до 0,375 в 1996 и до 0,421 в 2010 году [9, c.138, 142; 11, с. 126]. В развитых странах коэффициент фондов (разница в доходах между верхней и нижней децильными группами) значительно ниже (в Западной Европе 5-6, в США около 11 раз). Это дает основание указать на возможность безболезненного для экономики уменьшения уровня дифференциации доходов (с принятием соответствующих мер борьбы с укрывательством доходов от налогообложения). 
Первоочередная поддержка государством потребителей продовольствия в рыночных сегментах с наименьшими доходами должна быть приоритетным направлением политики государства не только в условиях начального кризисного этапа адаптации к условиям ВТО, но и в последующем в условиях оживления и роста аграрного сектора экономики. Если при нехватке бюджетных средств такая политика осуществляется в основном за счет перераспределения валовых доходов и уменьшения за счет этого разницы в уровне располагаемых доходов, то в условиях экономического роста дополнительно выделяемые из бюджета, с целью повышения спроса населения на продукты питания, ресурсы должны направляться в те же рыночные окна, где потребности в продовольствии не насыщены, спрос потребителей на него высокоэластичен по доходу. Такое регулирование конъюнктуры позволяет одновременно решать проблемы как экономического, так и социального характера. Расширяется спрос на продовольствие, вследствие этого он уравновешивается с предложением, стимулируется рост производства. Вместе с тем растет уровень потребления продуктов питания низкодоходными слоями населения, повышается уровень их жизни. 
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Рисунок 2 -  “Кейнсианский крест” на агропродовольственном рынке.  Государственная политика расширения спроса (политика экспансии) в соответствии с теорией эффективного спроса Дж. М. Кейнса


S и D – предложение и спрос; Q - количество продукции;  D1 и D2 – кривая спроса до и после осуществления политики экспансии; O1 и О2 – точки рыночного равновесия до и после расширения спроса;  Q1 и Q2  - равновесный объем продукции до и после осуществления политики экспансии.
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( См. статью Гайсина Р.С. по данной проблеме в журнале “Экономика сельскохозяйственных и перерабатывающих предприятий” № 5 или 6 - 2013


� Необходимость осуществления такой направленности регулирования агропродовольственного рынка была обоснована нами еще в кризисные 90-е годы [2, с. 166-169].  





